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Sommario Nell’ambito del progetto FIRB WISE l’unità di ricerca dell’Università degli Studi di Firenze ha progettato e realizzato il
sistema e-PeiWISE, un ambiente di rete finalizzato alla condivisione di expertise e al supporto nella progettazione di interventi
didattici rivolti a soggetti con bisogni speciali (particolarmente homebound). Le premesse teoriche del lavoro hanno preso in
considerazione i saperi di riferimento nella progettazione di percorsi educativi inclusivi, nonché le modalità di esplicitazione e di
trasferimento di competenze maturate e agite. La piattaforma, quindi, da un lato sollecita la condivisione dei risultati di ricerche
evidence based, di modelli di instructional design, di consigli e di resoconti di esperienze, dall’altro offre una struttura entro cui
riorganizzare questi saperi in vista della soluzione di casi specifici.
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Abstract As part of the FIRB WISE project, the research unit from the University of Florence designed and developed the e-PeiWISE

system, a network environment for sharing expertise and supporting the design of instructional interventions aimed at people with
special needs, particularly the homebound. The theoretical basis of this work is grounded on reference knowledge in the
development of inclusive instructional paths, as well as the externalization and transfer of achieved and enacted competences.
The platform stimulates the sharing of results from evidence-based research, instructional design models, advice and experience
accounts. Furthermore, it offers scaffolding for the reorganization of competences towards solution of specific cases.
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La Network Based Special Education costituisce
una delle piste rilevanti per nuove politiche di e-in-
clusion (European Commission, 2010): essa studia
e supporta la progettazione, l’attuazione e la valuta-
zione di una serie di misure volte a promuovere
gruppi potenzialmente svantaggiati attraverso l’ado-
zione di tecnologie digitali. In questo contesto si col-
loca il progetto FIRB WISE1 (Wiring Individualised
Special Education, finanziato dal Ministero del-
l’Istruzione, dell’Università e della Ricerca italiano),
nato nel 2007 e particolarmente rivolto a soggetti
homebound (Trentin, 2012).
La didattica speciale che si avvale di soluzioni tec-
nologiche è chiamata spesso a confrontarsi con pro-
blemi di accessibilità nel caso di soggetti con deficit
cognitivi o con deficit motori non compensabili. I
soggetti homebound, invece, non hanno particolari
caratterizzazioni in termini di capacità cognitive e
metacognitive ed è possibile ipotizzare percorsi effi-
caci attraverso strategie didattiche analoghe a quel-
le applicabili in presenza, seppure supportate da ne-
cessarie competenze tecniche e da un’elevata parte-
cipazione sociale ed emozionale (Bowker e Tuffin,
2006). La rete in questi casi può svolgere un ruolo
importante fornendo risorse online, servizi di assi-
stenza, contatti con comunità professionali (Wenger,
1998; Trentin, 2004, 2006; Cortigiani, 2010), so-
cial networking (Cullen et al., 2009; Guglielman,
2011; Cullen, 2011; Ranieri, Manca e Fini, 2012). 
Il Laboratorio di Tecnologie dell’Educazione del-
l’Università degli Studi di Firenze, in collaborazione
con l’Istituto per le Tecnologie Didattiche del CNR,
ha partecipato al progetto sviluppando l’ambiente
web e-PeiWISE2. 
e-PeiWISE ha come finalità l’orientamento di progetti-
sti novizi nell’allestimento di percorsi didattici rivolti
a soggetti con bisogni speciali e come presupposto
essenziale l’opportunità di rendere esplicita e trasfe-
ribile l’expertise accumulata da ricercatori, da forma-
tori e da professionisti esperti in questo ambito.
L’ambiente progettato è rivolto a tutti coloro che,
coinvolti in problematiche di Special Needs Educa-
tion, desiderino condividere e rielaborare conoscen-
ze significative per affrontare specifici problem sol-
ving o progetti didattici. Questo ambiente in partico-
lare mira a
• sollecitare la comunità degli esperti, portatrice di

conoscenze maturate in attività di ricerca o pro-
fessionali, affinché fornisca indicazioni adeguate
a classi più o meno ampie di soggetti;

• offrire risorse di conoscenza ad un progettista no-
vizio, orientandolo poi nella costruzione di un
progetto didattico.

L’obiettivo non è quello di offrire “la” migliore solu-
zione del problema, quanto quello di proporre una

rosa di suggerimenti significativi in un in-
torno rilevante dei profili dei soggetti in for-
mazione (Menichetti, 2012; Picci, 2012).

I risultati della ricerca sono già stati oggetto di alcu-
ne pubblicazioni, a cui si rimanda per informazioni
di maggior dettaglio (Pettenati, Švab e Calvani,
2011; Pettenati et al., 2011; Calvani, Bonaiuti e
Pettenati, 2011; Calvani, 2012; Calvani et al.,
2012; Menichetti, 2012; Picci, 2012). In questa
sede interessa sinteticamente cogliere i presupposti
teorici, le finalità e gli elementi caratterizzanti il pro-
getto.

IL TRASFERIMENTO DI EXPERTISE
Il trasferimento di expertise da un individuo ad un
altro, per un riutilizzo in contesti diversi e per una
costruzione di nuove competenze, è uno dei proble-
mi di interesse centrale nel Knowledge Management
(Drucker, 1946, 1993; Strassmann, 1985; Senge,
1990; Nonaka e Takeuchi, 1995).
La nozione stessa di expertise, come noto, si presen-
ta assai articolata (Anderson, 1983; Van der Heij-
den, 2000) in quanto rimanda ad una complessa
integrazione di conoscenze sia esplicite che tacite
(Polanyi, 1966). In essa confluiscono da un lato co-
noscenze dichiarative (sapere che cosa), procedura-
li (sapere come), condizionali (sapere quando, dove
e secondo quali condizioni), nonché capacità meta-
cognitive e auto-regolative, dall’altro abilità profes-
sionali e sociali, nonché flessibilità adattive (Swan-
son e Holton, 2001). Un ulteriore grado di comples-
sità dell’expertise dipende, oltre che dal suo essere
ancorata ai pattern cognitivi, sociali ed emotivi del-
le singole persone che ne sono depositarie, dal fatto
che essa prende vita solo in rapporto a specifici con-
testi in cui tali persone operano (Wenger McDermott
e Snyder, 2002; Rullani, 2004).
La condivisione e il trasferimento di expertise appa-
iono più realizzabili quando le persone lavorano
fianco a fianco, con interazioni che vanno dall’imita-
zione spontanea all’imitazione guidata, in quanto
una parte del trasferimento riguarda conoscenza ta-
cita. La competenza, per essere resa almeno in par-
te condivisibile, specialmente attraverso strumenti
tecnologici, deve essere esplicitata da chi la possie-
de, decontestualizzata, resa disponibile alla comu-
nità, e ricontestualizzata secondo le specificità del
nuovo campo di applicazione, in modo da generare
soluzioni operativamente gestibili e replicabili (No-
naka e Takeuchi, 1995; Gorman, 2002).

IL TRASFERIMENTO DI EXPERTISE
NELLA DIDATTICA SPECIALE
Nel caso specifico dell’ambiente tecnologico realiz-
zato, il trasferimento di expertise riguarda la capaci-
tà di formulare interventi didattici volti a favorire ap-
prendimento in soggetti con bisogni speciali.
La prima fase del lavoro è consistita nella descrizio-
ne dei diversi saperi che intervengono in un proces-
so decisionale esperto in questo dominio di interes-
se. In modo schematico possiamo distinguere due

1 http://wisefirb.it
2 http://e-pei.polaris.itd.cnr.it
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macro ambiti che influenzano la decisione didattica,
quello delle conoscenze formali esplicitabili secondo
linguaggi descrittivi e procedurali, sia pure con gra-
di diversi di validazione scientifica, e quello della sa-
pienza pratica (practical wisdom) (Berlin, 1966),
esplicita o tacita. In quest’ultimo ambito possono in-
tervenire anche modelli inconsci in grado talvolta di
emergere meglio attraverso la narrazione, quindi
con testimonianze di casi e storie di esperienze vis-
sute (per quanto sarebbe opportuno che anche que-
sti elementi fossero sottoposti ad un controllo con-
sapevole). La scelta delle metodologie, delle tecni-
che e degli strumenti da utilizzare, poi, deve tener
conto dei vincoli posti dal contesto, in primis delle
caratteristiche personali dei soggetti, ma anche del-
le infrastrutture disponibili e dei modelli culturali. 
La seconda fase del lavoro è consistita nello studia-
re e nel valutare il possibile contributo delle ICT al
processo di orientamento e supporto della progetta-
zione didattica. Chi si occupa di Knowledge Mana-
gement da tempo si pone il problema di utilizzare le
ICT per trasformare l’expertise da risorsa del singo-
lo a patrimonio di un’intera comunità (tra i più re-
centi progetti si veda ad esempio Earp, Ott e Pozzi,
2013), tenendo conto del fatto che questo capitale
umano è attivabile soltanto con la compartecipazio-
ne piena di colui che lo detiene: «… [la conoscen-
za] non è un oggetto immagazzinabile, acquisibile,
spostabile come un pezzo di equipaggiamento o un
documento. Essa risiede nelle abilità, comprensio-
ni e relazioni […], così come negli utensili, nei do-
cumenti e nei processi che incorporano aspetti del-
la conoscenza stessa» (Wenger, McDermott e Sny-

der 2002: p.11). Il compito a cui ci siamo accinti è
stato quello di sollecitare l’esperto ad una espressio-
ne simbolica, sufficientemente generalizzata e cate-
gorizzabile dei suoi saperi, valorizzando quelle for-
me di espressione linguistica che prendono in conto
anche saperi poco strutturati, forme intermedie tra
l’esplicito e il tacito, come testimonianze di casi e
narrazioni di esperienze (Pontecorvo, Ajello e Zuc-
chermaglio, 2007). La psicologia cognitiva suggeri-
sce diverse tecniche di elicitazione delle conoscenze
(Cooke, 1994; Dieste, 2011), ma molte di esse si
applicano a sistemi controllati, ben modellizzati, da
replicare (tipicamente saperi orientati a mansioni
specifiche o caratterizzanti certi ruoli in ambito
aziendale, da trasferire tra soggetti che fanno parte
della stessa organizzazione o di gruppi di lavoro
estesi) e non si addicono ad una raccolta partecipa-
ta e spontanea in comunità aperte. La trasposizione
di una competenza da un contesto ad un altro po-
tenzialmente abbastanza diverso prevede un pro-
cesso di riflessività e di co-costruzione tra esperti e
novizi, non segue traiettorie predeterminabili, ma di-
venta un processo di nuova esplorazione e scoperta:
la conoscenza non si consuma ma si moltiplica per-
ché si trasforma e si rielabora (Calvani et al., 2012).

IL TRASFERIMENTO DI EXPERTISE
IN e-PeiWISE

I saperi espressi in e-PeiWISE, attraverso la mediazio-
ne cognitiva e sociale dell’esperto, danno luogo a
delle indicazioni, distinguibili in indicazioni genera-
li e indicazioni specifiche.
Le indicazioni generali (Figura 1) sono conoscenze e

Figura 1. Esempio di indicazioni generali in e-PeiWISE.



raccomandazioni valide per ogni percorso formati-
vo, sono criteri e metodi dell’Instructional Design e
strategie didattiche convalidate dalla ricerca Evi-
dence Based (con qualche limite di misura nell’am-
bito della Special Education, per mancanza di grup-
pi di controllo efficaci). L’Instructional Design aiuta
il progettista a rendere l’apprendimento efficace, ef-
ficiente e interessante, formulando modelli teorici e
proponendo strategie didattiche, laddove l’Evidence
Based Education, in maniera complementare, dà
peso e fondatezza scientifica alle teorie applicate in
situazioni reali, comparando gli esiti di vaste speri-
mentazioni; insieme questi due orientamenti espri-
mono lo stato dell’arte della ricerca in ambito didat-
tico (Davies, 1999; Clark e Lyons, 2004; Clark,
Nguyen e Sweller, 2006; Rosenshine, 2009; Hat-
tie, 2009; Calvani, 2011; Calvani, 2012).
Le indicazioni specifiche sono di due tipi: consigli e
testimonianze. Esse attengono a situazioni ben
connotate secondo parametri in grado di rappresen-
tare compiutamente il contesto (gli stessi parametri
vengono usati sia per esplicitare l’expertise, sia per
rintracciarla e utilizzarla). I consigli sono suggeri-
menti sintetizzati e rielaborati dagli esperti, mentre
le testimonianze sono resoconti di casi reali, vivide
storie che, includendo particolari in forma più
estemporanea, si prestano alla esternalizzazione
anche di conoscenza tacita, laddove l’esperto non
sia in grado di compiere intenzionalmente e piena-
mente la trasmissione ad altri (Orr, 1995; Pontecor-
vo, Ajello e Zucchermaglio, 1995). I consigli posso-
no essere corredati di link a risorse esterne.
e-PeiWISE guida sia l’esperto che il novizio nell’espli-
citazione riflessiva (Schön, 1983) rispettivamente
della propria conoscenza e delle proprie necessità,
le associa ad opportuni descrittori di contesto ren-
dendo il problema più gestibile, richiede l’uso di un
linguaggio e di concetti adeguati alle preconoscen-
ze del novizio e tenta così il superamento del duali-
smo teoria-prassi (Sennett, 2008) (Figura 2).
Per incontrarsi sullo stesso terreno gli interlocutori
devono rappresentare il proprio sapere e la propria
problematica secondo parametri minimi sufficienti
per modellizzare il contesto di azione, attraverso
una metodologia di problem posing condivisa. A
questo scopo abbiamo elaborato una cornice di in-
dicatori che, pur facendo anche riferimento ai prin-
cipali indicatori ICF (International Classification of
Functioning, Disability and Health - World Health
Organization)3 (OMS, 2001), desse molto risalto ai
fattori di potenzialità insiti nel contesto e nell’impie-
go di tecnologie, in modo da intercettare le poten-
zialità di evoluzione futura (Tabella 1).
Un algoritmo di Information Retrieval, che opera
applicando una misura della minima distanza tra le
conoscenze esternalizzate dagli esperti e quelle ri-
chieste dal progettista, provvede quindi a seleziona-
re le indicazioni dell’esperto che devono essere pre-

Figura 2. L’intreccio tra saperi e descrittori di contesto in e-PeiWISE.

CATEGORIE DI DESCRIZIONE
DEL SOGGETTO E DEL CONTESTO

Descrizione base del soggetto:
tipologia di homebound, età, livello scolastico, …

Capacità e bisogni speciali del soggetto:
capacità motoria, capacità cognitiva, autostima, …

Contesto tecnologico:
hardware disponibile, connessione, competenze, …

Obiettivi di apprendimento:
disciplinari, professionali, socio-relazionali, …

Potenzialità del contesto in termini di persone:
tutor, assistenza familiare, assistenza di pari, …

Potenzialità del contesto in termini di istituzioni:
scuola, servizi socio-sanitari, associazioni, …

Tabella 1. Tabella riassuntiva delle categorie per rappresentare
il contesto utilizzate in e-PeiWISE.

Figura 3. Esempio di indicazioni disponibili per un certo profilo di studente homebound.
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sentate al progettista e ad ordinarle secondo la loro
pertinenza rispetto al problema indagato4.
Nell’esempio di Figura 3 il progettista novizio cerca
indicazioni per Giovanni, ragazzo di 16 anni, home-
bound di lunga durata, studente di un Istituto Pro-
fessionale, con capacità cognitiva media, ma bassa
autostima e bassa capacità di gestione dello stress,
peraltro inserito in un contesto tecnologicamente
avanzato.
Come si vede, il progettista novizio descrive con ab-
bondanza di particolari il caso di suo interesse; le in-
dicazioni che riceve, però, non hanno l’obiettivo di
attenersi precisamente a tutti i dettagli da lui im-
messi, ma di cogliere gli aspetti rilevanti del proble-
ma e di suggerire alcune piste di intervento.
La schermata di Figura 3 nella zona centrale presen-
ta, scendendo dall’alto verso il basso, prima la pos-
sibilità di accedere a indicazioni generali sempre va-
lide, che non dipendono dal profilo di Giovanni, poi
di accedere ai consigli e alle testimonianze selezio-
nati dal sistema per la specifica situazione, ordinati
secondo una maggiore o minore pertinenza rispetto
al caso particolare (sono evidenziate le prime tre in-
dicazioni per tipo, mentre si rimanda a schermate
successive per consigli e testimonianze relativamen-
te di minore interesse).
Nella Figura 4 si riporta a titolo di esempio una del-
le testimonianze proposte.

LA PROGETTAZIONE DIDATTICA ASSISTITA
Il progettista si confronta quotidianamente sia con la
soluzione di problemi didattici specifici sia con esi-
genze di più ampio respiro per l’allestimento di per-
corsi didattici, L’expertise è ciò che consente al pro-
gettista di mantenere un atteggiamento problemati-
co, senza dogmatiche adesioni, e nel contempo di
saper scegliere metodi, dispositivi, tecniche, secon-
do adeguati livelli di affidabilità (Calvani, 2007).
Alla base è presupposto un processo di Instructional
Design Making, schematizzabile secondo diversi li-
velli gerarchici, in cui a partire da una fase di anali-
si del contesto devono essere definite le scelte me-
todologiche di base, stabiliti specifici setting di con-
testo, progettati gli interventi di dettaglio, stabilite le
tecnologie più adeguate e le modalità d’uso, consi-
derate tutte le forme di interazione con il soggetto. Il
progettista potrebbe essere interessato a sviluppare
tutto il percorso o soltanto una parte di esso.
Nella parte destra della Figura 3 si vede come in e-
PeiWISE si possa passare dalla definizione del profilo
del soggetto alla possibilità di compilare un proget-
to didattico guidato. Il fruitore dello strumento, infat-
ti, adotta sempre la stessa classificazione e interfac-
cia per strutturare e rappresentare l’esigenza di un
soggetto in un certo contesto, con la possibilità
quindi di caratterizzare progressivamente il proprio
intervento.   
Per quanto riguarda i momenti dell’attività proget-

tuale, e-PeiWISE offre un ambiente pre-strutturato per
fasi secondo modelli canonici consolidati in lettera-
tura e ormai diffusi in diverse varianti (in un’ottica
“modello Addie”5). La progettazione viene quindi or-
ganizzata secondo quanto indicato in Tabella 2.
Un algoritmo incluso nel prodotto, quindi, consente
di evidenziare al progettista tutti e soli i consigli che
attengono alla sua problemati-
ca, organizzati in forma matri-
ciale sia in rapporto alle fasi di
progetto (che vengono presen-
tate per riga) sia in rapporto al-
le tipologie di consiglio (che
vengono presentate per colon-
na): a fianco di ciascuno dei
punti della Tabella 2, l’ambien-
te propone al novizio le indica-
zioni (conoscenze provenienti
dall’Instructional Design o dal-

Figura 4. Esempio di testimonianza.
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3 http://www.who.int/classifications/icf/en/
4 Due le scelte di fondo nel disegno dell’algoritmo: è

stato dato un peso rilevante alla tipologia di
homebound e all’età del discente, caratteristiche
ritenute più significative di altre nella descrizione del
soggetto, inoltre è stata volutamente diminuita la
precisione in modo da rintracciare e portare
all’attenzione del progettista novizio anche significati
semanticamente non coincidenti con quelli cercati,
ma ad essi prossimi.

5 ADDIE sta per Analysis, Design, Development,
Implementation, Evaluation: le fasi secondo cui
tradizionalmente si articola un progetto (non soltanto
in ambito didattico).

STRUTTURA DEL PROGETTO DIDATTICO

Finalità e obiettivi del progetto

Analisi del contesto

Metodologie e strategie didattiche

Tecnologie

Forme di interazione con il soggetto

Valutazione del progetto

Tabella 2. Struttura del progetto didattico.
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la Evidence Based Education, consigli, testimonian-
ze) che meglio si addicono alla situazione target di
suo interesse, filtrandole secondo le caratteristiche
descrittive del soggetto e del contesto (Figura 5). 
Complessivamente, quindi, il sistema e-PeiWISE da
un lato si può considerare un tool cognitivo, che in-
dirizza l’analisi e la riflessione del novizio, dall’altro
uno strumento applicativo che propone suggerimen-
ti, di carattere generale o specifico, associandoli al-
le singole fasi dell’attività progettuale. Il progetto ri-
sultante mira a restituire la migliore integrazione fra
quattro elementi fondamentali:
• competenza agita e trasferita nel sistema dagli

esperti;
• conoscenza della situazione specifica patrimonio

del progettista;
• expertise creata all’interno del sistema da altri pro-

gettisti attraverso la condivisione di progetti simili;
• struttura progettuale e algoritmo di Information Re-

trieval che costituiscono il sistema in sé.

UN IMPIANTO SPERIMENTALE DI VALIDAZIONE
e-PeiWISE non attiva un processo convergente verso
indicazioni e strutture di progetti didattici determini-
sticamente definite (o definibili), ma sollecita un per-
corso di osmosi di saperi tra persone con diverso li-
vello di esperienza. Questa caratteristica ha orienta-
to le scelte operate nello stabilire un protocollo di
sperimentazione e di validazione: occorreva valutare
lo stimolo offerto alla riflessività dell’esperto, control-
lare la pertinenza delle indicazioni selezionate e pre-

sentate al progettista novizio, analizzare la motiva-
zione all’uso e l’effettiva usabilità dallo strumento.
Al di là di polarizzazioni di interpretazione e dicoto-
mie di principio tra metodi quantitativi e metodi qua-
litativi, la soluzione più opportuna è apparsa quella
di adottare un approccio naturalistico/osservativo, in
grado di seguire lo sperimentatore nella sua “norma-
le” operatività, anziché progettare un sistema chiuso
sperimentale/deterministico (Ricolfi, 2006).
Questa scelta è apparsa maggiormente in sintonia
anche con un universo target intrinsecamente non
ispezionabile, costituito da un’ampia varietà di pos-
sibili soggetti interessati all’uso. 
È stato concordato che, dopo un primo stress-test
interno a cura del gruppo di progetto, la sperimen-
tazione sarebbe stata svolta da alcuni testimoni pri-
vilegiati, persone che, a vario titolo, avrebbero sapu-
to utilizzare e-PeiWISE come se fosse stato rilasciato
pubblicamente e formalmente reso operativo. La so-
luzione adottata è stata quella di operare con degli
stakeholder reali, che per competenze e per prove-
nienze professionali coprissero le principali classi di
potenziali utenti della piattaforma. Questa modalità
ha consentito anche di ridurre il numero delle perso-
ne coinvolte, mantenendo la validità dell’esperienza
(12 persone hanno completato il percorso e risposto
al questionario).
Era necessario mettersi nella situazione di poter
(ac)cogliere indicazioni dagli sperimentatori, scelti
per la loro provata esperienza in campi differenziati,
e anche risposte divergenti dalle attese. Inoltre il pro-

Figura 5. Esempio di costruzione di un progetto didattico.
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cesso doveva essere iterabile per consentire una riva-
lutazione del sistema a distanza di tempo, soprattut-
to a fronte di ulteriori eventuali implementazioni.
La sperimentazione, basata su un test predefinito,
seguito da un utilizzo libero in situazione, i cui esiti
sono stati raccolti con un questionario a risposte
aperte, è servita in corso di sviluppo per evidenzia-
re i punti da rivedere. Nei punti chiave del percorso,
lo sperimentatore è stato invitato a riflettere sulle
difficoltà incontrate nell’enucleare le indicazioni o
nel descrivere i contesti, nonché a valutare l’usabili-
tà dello strumento e ad esplicitare ogni possibile mi-
glioramento.
Domande precise sono state poste circa la funziona-
lità del software, l’usabilità, la coerenza del prodot-
to rispetto agli obiettivi dichiarati di progetto, la mo-
tivazione all’uso, l’organizzazione logica dei passag-
gi e dell’evidenziazione dei dati, la pertinenza e la ri-
levanza dei risultati ottenuti, la capacità di sollecita-
re l’esperto e il novizio alla migliore elicitazione del-
la loro expertise. Nessuna domanda invece ha ri-
guardato la base dati disponibile, manifestamente
da ampliare a cura degli esperti o delle comunità di
esperti che vorranno contribuire.   
Nella seconda iterazione si è proceduto a valutare il
prodotto allo stato attuale: le risposte hanno messo
in luce la necessità di rivedere l’interfaccia, scarsa-
mente attraente e talvolta dispersiva, a fronte inve-
ce di un giudizio unanime di solidità dell’impianto e
soprattutto di rilevanza dello strumento, che è stato
fortemente ritenuto adeguato agli obiettivi proposti
(Figura 6).

CONCLUSIONI
A fronte di una domanda di ricerca circa la capacità
e la modalità secondo le quali le ICT possano offrire
nuove opportunità di apprendimento personalizzato
a soggetti homebound, il progetto e-PeiWISE ha con-
dotto alla definizione e alla implementazione di un
ambiente di rete aperto a contributi esterni, con fun-
zioni di supporto (in)formativo e didattico progettua-
le. Esso mira a colmare il gap di esperienza nella
progettazione didattica che esiste tra un esperto e
un novizio, problema di rilevante significato per la
didattica.
L’expertise che entra in gioco comporta l’attivazione
di diversi tipi di conoscenza, che per essere trasferi-
ta deve comunque essere esternalizzata rispetto al
soggetto che la possiede, ma che di per sé può es-

sere più o meno facilmente formalizzabile. Il fulcro
dei saperi costitutivi dell’essere esperto risultano le
conoscenze che provengono dall’Instructional De-
sign e dalla ricerca Evidence Based nonché quelle
legate alla acquisizione diretta di esperienza (sa-
pienza pratica). Le prime hanno avuto un forte svi-
luppo negli ultimi anni e consentono oggi di fornire
importanti suggerimenti per interventi efficaci, ma
sono recuperabili solo da specialisti per lo più attra-
verso ricerche in riviste di settore e con difficoltà ar-
rivano agli addetti ai lavori. Le seconde sono spesso
racchiuse (e disperse) nei singoli blog o nel social
networking professionale.
Si presuppone che l’esperto, il quale abbia matura-
to un’adeguata padronanza teorica e/o pratica del
dominio, possa essere guidato nel riflettere sul sen-
so della propria expertise, riuscendo a trasferirla in
indicazioni generali, in consigli operativi e in narra-
zioni significative, dei quali possa definire il grado di
trasferibilità. In questa misura egli può veicolare a
soggetti novizi, opportunamente indirizzati anch’es-
si sulle stesse classificazioni, proposte di intervento
e suggerimenti di tipo progettuale.
e-PeiWISE vuole essere strumento aperto alla collabo-
razione di operatori esperti nella didattica inclusiva,
affinché se ne approprino e lo alimentino con le lo-
ro indicazioni. Le ICT possono offrire ottime oppor-
tunità per creare dei repository che raccolgano e in-
tegrino queste due tipologie di conoscenza, metten-
dole a disposizione degli utenti, progettisti e attori
della didattica speciale.

Figura 6. Esito del test di soddisfazione degli sperimentatori.
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