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Sommario Nell’ambito del progetto europeo ARISTOTELE, l’approccio grazie al quale i lavoratori, in una logica di apprendimento
permanente, possono trarre beneficio dalla conoscenza collettiva della organizzazione cui appartengono e contribuire a essa, ruota
intorno al concetto di Personal Work and Learning Environment (PWLE). Il PWLE è un ambiente personale digitale che assiste il
lavoratore nel ciclo della conoscenza, in particolare lo aiuta ad elicitare la propria conoscenza tacita, a contribuire alla conoscenza
collettiva e ad accedere a quest’ultima in forma strutturata per sostenere le proprie attività di apprendimento e di lavoro.
Le tecnologie del Semantic Web, modellando, rappresentando ed alimentando la conoscenza collettiva, abilitano i dispositivi e i
processi educativi del PWLE sostenendo l’apprendimento continuo e situato all’interno delle imprese.
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Abstract The ARISTOTELE European project investigates the concept of the Personal Work and Learning Environment (PWLE), an
approach allowing workers, seen as “lifelong learners”, to benefit from - and contribute to - collective knowledge within their
organization. The PWLE is a personal digital environment assisting workers in their knowledge cycle. Specifically, the PWLE makes it
easy to transform workers’ tacit knowledge into explicit knowledge, and helps them contribute to collective knowledge that they can
exploit for learning and work purposes. By facilitating the modeling, representation and accumulation of collective knowledge,
Semantic Web technologies sustain PWLE processes in support of continuous learning in enterprises.
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INTRODUZIONE
La “società della conoscenza” richiede di supporta-
re al meglio il processo di sviluppo delle professio-
nalità all’interno delle organizzazioni e delle azien-
de in un’ottica di educazione permanente che non
implichi la trasformazione del lifelong learning in
lifelong schooling (Ohliger e McCarthy, 1971).
La necessità di apprendimento permanente nelle
cosiddette “imprese snelle1” (Knuf, 2000) porta in
primo piano l’importanza di facilitare e sostenere il
costante aggiornamento professionale a tutti i livel-
li operativi e giustifica il richiamo ad approcci peda-
gogici attivi, come l’action learning (Marquardt,
2004), in grado di ancorare il progetto formativo al-
la realtà lavorativa promuovendo così, tramite appo-
siti “dispositivi didattici”2, una rispondenza tra pro-
cessi d’apprendimento individuali e cambiamenti
pianificati dall’organizzazione. 
Ad oggi, la maggior parte delle azioni volte alla for-
mazione aziendale si connotano per l’incapacità di
“catturare” le competenze sviluppate durante le at-
tività d’apprendimento informale; la difficoltà a riu-
sare la conoscenza emersa durante le attività (indi-
viduali e/o collaborative) di lavoro e d’apprendimen-
to; la resistenza a sfruttare, in maniera efficace ed
efficiente, le competenze già esistenti. Diventa allo-
ra una sfida riuscire a predisporre attività di appren-
dimento collaborativo e fornire meccanismi utili a ri-
spondere allo stesso tempo alle esigenze personali
d’apprendimento e alle strategie e ai vincoli dell’or-
ganizzazione.
Negli ultimi anni, differenti aspetti dell’apprendi-
mento sul posto di lavoro sono stati oggetto di atten-
zione da parte di diverse iniziative comunitarie. In-
fatti, importanti progetti di ricerca, cofinanziati nel-
l’ambito del Sesto e Settimo programma quadro per
la ricerca e lo sviluppo tecnologico dalla Comunità
Europea, come APOSDLE3 (Lindstaedt e Mayer,
2006), MATURE4 (Schmidt e Kunzmann, 2006),
PROLIX5 (Zenkl et al., 2009), TEN-COMPETENCE6

(Kew, 2006), possono essere
considerati ‘apripista’ volti ad
allineare i processi d’apprendi-
mento individuali con quelli
aziendali, in modo da consen-
tire l’aggiornamento rapido
delle competenze dei dipen-
denti, in relazione ai continui
cambiamenti dei requisiti pro-
fessionali richiesti dal mercato
del lavoro. Il progetto ARISTO-
TELE7, co-finanziato dalla
Commissione Europea nel-
l’ambito del Settimo Program-
ma Quadro, mira a compiere
un passo avanti rispetto allo
stato dell’arte attraverso la de-
finizione di modelli, metodolo-

gie e strumenti utili a supportare e sfruttare, in ma-
niera sinergica, tre tipologie di processi - processi or-
ganizzativi, processi di apprendimento e processi
collaborativi - al fine di migliorare le attività relative
alla gestione e valorizzazione delle risorse umane,
massimizzando la capacità dell’organizzazione di
apprendere, innovare ed evolvere. A queste attività
si riferisce il termine inglese Organization Learning8

spesso usato anche in italiano.
In questo lavoro presentiamo una delle linee di ricer-
ca del progetto ARISTOTELE, quella relativa allo svi-
luppo del Personal Work and Learning Environment
(PWLE), un ambiente per l’apprendimento funzio-
nale ad attività “autoregolate”, “collaborative” e
contestualmente “situate”, in cui i processi di piani-
ficazione, riflessione e di goal setting favoriscono un
processo di apprendimento continuativo, sostenuto
e costantemente ri-orientato dalla collettività.

VERSO IL PWLE: PROSPETTIVE EDUCATIVE
E PROCESSI DIDATTICI SOSTENIBILI
Recuperare i buoni principi dell’approccio interazio-
nista che vede la convergenza di prospettive costrut-
tiviste (Frauenfelder e Santoianni, 2006) e socio-
culturali (Brown, Collins e Duguid, 1989) può por-
tare a innovare la concettualizzazione di ambienti di
apprendimento aziendale.
L’efficacia di un ambiente di apprendimento va cer-
cata nella sua capacità di mettere in scena approc-
ci costruttivi e interattivi in grado di rispondere a esi-
genze specifiche del lavoratore che, in una condizio-
ne di apprendimento permanente, necessita di ave-
re maggiore controllo del proprio percorso di cresci-
ta professionale, comprendente modalità di appren-
dimento sia formali che informali (Billett, 2001). Un
ambiente di questo tipo deve consentire la realizza-
zione di spazi di formazione destinati a: 
- guidare gli individui all’identificazione dei propri

percorsi e alla presa di coscienza delle proprie ne-
cessità di apprendimento; 

- consentire la condivisione delle proprie esperien-
ze e conoscenze con gli esperti, all’interno di co-
munità di interesse e professionali, per produrre
nuova conoscenza ed eseguire attività di gruppo; 

- consentire la visualizzazione costante dei livelli di
conoscenze e competenze acquisiti e sistematiz-
zati nel proprio profilo, in modo che vi sia un ag-
giornamento del grado d’apprendimento durante
l’attività di formazione;

- consentire lo sviluppo di processi trasformativi
quali la ricerca e selezione delle conoscenze, la lo-
ro organizzazione e il loro immagazzinamento in
modo ragionato e significativo.

Al fine di rispondere a queste nuove esigenze e con-
tribuire alla realizzazione di alcuni degli scenari fu-
turibili (Attwell e Costa, 2008) in cui le tecnologie
per l’apprendimento sono viste come “immerse”
nello spazio di lavoro e le reti sociali sono concepite
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1 Dall’inglese “lean enterprises”.
2 Il concetto di dispositivo viene sempre più utilizzato

in ambito didattico per ripensare il processo di
apprendimento e insegnamento nel suo manifestarsi
e quindi ai supporti necessari per renderlo efficace.
Secondo Calvani (2007: p. 18) «un programma di
azione, una strategia didattica, una griglia di lavoro al
pari di un’interfaccia software, sono ugualmente
dispositivi, cioè supporti per orientare le dinamiche
acquisitive».

3 http://www.aposdle.tugraz.at/project
4 http://www.mature-project.eu/
5 http://www.prolixproject.org/
6 http://www.tencompetence.org/
7 http://www.aristotele-ip.eu
8 Con il termine inglese Organizational Learning,

ormai entrato anche nell'uso della lingua italiana,
ci si riferisce al settore che studia modelli e teorie
riguardanti il modo in cui un'organizzazione
"apprende", ossia come essa si adatta per meglio
reagire in contesti critici e problematici.



come un ponte tra “lavoro” e “apprendimento”, il
progetto ARISTOTELE guarda al PWLE quale arte-
fatto socio-cognitivo che integra sia funzionalità di
supporto alle attività lavorative, sia funzionalità che
consentono al lavoratore di partecipare ad attività di
apprendimento formali e informali. 
Dal punto di vista dell’apprendimento formale, il
PWLE si basa sull’architettura modulare e scalabile
della piattaforma IWT (Intelligent Web Teacher)9
che permette la predisposizione di esperienze perso-
nalizzate e contestualizzate, dinamiche e adattive.
Queste caratteristiche sono rese possibili  dalla rap-
presentazione esplicita della conoscenza relativa ai
domini disciplinari e dei profili di chi apprende non-
ché dall’applicazione di algoritmi di reasoning e di
ottimizzazione sulla propria base di conoscenza (Ca-
puano, Miranda e Orciuoli, 2009).
Dal punto di vista dell’apprendimento informale, il
PWLE, mutuando da Wenger (1998) i concetti di
partecipazione e reificazione, fornisce autonomia
formativa al lavoratore nel suo contesto professiona-
le e spinge verso il rafforzamento del coinvolgimen-
to quale elemento decisivo per l’investimento in ter-
mini di capitale cognitivo e sociale, funzionale ai
processi di allineamento dei propri piani di sviluppo
agli obiettivi e alle strategie aziendali.
Il PWLE é in grado di mettere a sistema le pratiche
dell’autoregolazione, permettendo al lavoratore da
un lato di aumentare la sua motivazione e consape-
volezza grazie alla manipolazione e all’allineamento
autonomo e progressivo dei propri obiettivi didattici,
e dall’altro di massimizzare il coinvolgimento rispet-
to agli obiettivi aziendali, fruendo dello spazio col-
lettivo, caratterizzato dalla conoscenza collettiva
(Gruber, 2008), per recuperare informazioni sugli
obiettivi di apprendimento di altri membri dell’orga-
nizzazione e sulla loro conoscenza esplicitata.
Da un punto di vista funzionale, il PWLE consente
di individuare i nuovi obiettivi da perseguire e di or-
ganizzarli e allinearli con quelli dell’organizzazione;
ricevere (dal proprio manager) ed eseguire compiti
(anche attraverso l’integrazione di strumenti di pro-
duttività); organizzare i propri contenuti attraverso
meccanismi quali il social tagging; ricercare conte-
nuti da fonti esterne o dalle basi di conoscenza
aziendali; attivare ed eseguire le proprie attività di
collaborazione, comunicazione e di apprendimen-
to; ricevere raccomandazioni relativamente a con-
tenuti e persone considerate ‘utili’ rispetto al conte-
sto corrente; e, infine, gestire il proprio profilo so-
ciale nella rete costituita da tutti i membri dell’or-
ganizzazione. 
Il PWLE supporta quattro processi che, sostenendo
lo sviluppo di capacità di autoregolazione in conte-
sti sociali, risultano fondamentali per l’arricchimen-
to del patrimonio ‘personale’ di competenze del la-
voratore e, al contempo, per la massimizzazione
della conoscenza collettiva.

Il primo processo riguarda le funzionalità per l’au-
toregolazione che consentono al lavoratore di defini-
re e organizzare i propri obiettivi in termini di com-
petenze da acquisire (suggerite dal sistema rispetto
ai compiti da eseguire, rispetto al ruolo a cui si am-
bisce, ecc.) e di monitorare la propria curva di ap-
prendimento al fine di adattare il proprio processo di
apprendimento. Il PWLE permette agli utenti di vi-
sualizzare le competenze da diverse prospettive o
view (task, ruoli, progetti), ognuna delle quali riflet-
te uno specifico bisogno per il quale è necessario
raggiungere un particolare livello e tipo di esperien-
za. La rappresentazione degli obiettivi di competen-
za permette ai lavoratori di risalire immediatamente
e dinamicamente a quelle che possono essere rite-
nute, in quel determinato momento lavorativo, le
competenze prioritarie su cui pianificare interventi
formativi.

Il secondo processo riguarda la capacità del
PWLE di divenire uno strumento per organizzare la
propria conoscenza personale (mediandola, inte-
grandola e arricchendola con quella collettiva) e co-
struire nuova conoscenza o, meglio, elicitare la co-
noscenza tacita rendendola esplicita e condividerla
con gli altri lavoratori dell’organizzazione. L’uso di
ontologie condivise (dedicate alla classificazione)
per annotare frammenti di conoscenza (e.g., user-
generated content) nell’ambito dell’organizzazione
rappresenta un valido meccanismo per formalizzare
e condividere, non solo i risultati delle proprie attivi-
tà, ma anche il processo e i passi che hanno condot-
to a tali risultati in maniera da capitalizzare al me-
glio le esperienze dei singoli per trasformarle in pa-
trimonio collettivo. Questo processo consente il pas-
saggio dalla semplice partecipazione alla sfera orga-
nizzativa e alla rete sociale di cui si fa parte, alla rei-
ficazione e ri-negoziazione di nuovi significati e il co-
ordinamento delle azioni dei singoli (Wenger,
1998). 

Il terzo processo riguarda la possibilità per il lavo-
ratore di richiedere un percorso di apprendimento
personalizzato a partire da una personale esigenza
formativa espressa in linguaggio naturale e colmare
così il proprio gap di competenze. Questa caratteri-
stica conduce a un meccanismo grazie al quale il la-
voratore può raffinare iterativamente i propri obietti-
vi formativi, mediandoli (in maniera assistita) con le
necessità, le risorse disponibili e gli obiettivi dell’or-
ganizzazione, oltreché con gli obiettivi di colleghi
aventi un profilo simile. Inoltre, il lavoratore può os-
servare costantemente l’evoluzione del suo stato co-
gnitivo e i risultati delle attività di verifica dell’ap-
prendimento. Il lavoratore ha, inoltre, l’opportunità
di esprimere in linguaggio naturale le proprie esigen-
ze formative al fine di ricevere in risposta la predispo-
sizione di un percorso ad hoc che possa dare vita a
un’esperienza personalizzata
che soddisfi le sue necessità. 
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Il quarto processo riguarda la dimensione sociale
e, in particolare, la capacità di gestire la propria pa-
gina personale all’interno di una rete sociale azien-
dale, di seguire le attività di alcuni dei propri colle-
ghi e, allo stesso tempo, di condividere con la pro-
pria rete i progressi personali, intesi sia dal punto di
vista delle attività lavorative (task completati, pro-
getti portati a termine, ecc.), sia da quello delle at-
tività formative (obiettivi formativi da raggiungere,
obiettivi formativi già raggiunti, ecc.) (Dong et al.,
2010). Osservare se stessi nel contesto sociale
dell’Organizzazione aiuta i lavoratori a monitorare
i propri progressi rispetto a specifici obiettivi, mo-
tivandoli a migliorare i propri livelli di performan-
ce. Tali aggiornamenti permettono loro di avere un
monitoraggio costante su come un obiettivo e
qualsiasi competenza, attività e risorse di appren-
dimento connesse a quell’obiettivo, siano stati
usati, classificati o commentati da altri membri
dell’organizzazione, aumentando così il radica-
mento sociale del processo formativo.

IL SEMANTIC WEB PER LA MODELLAZIONE
E LA RAPPRESENTAZIONE
DELLA CONOSCENZA NEL PWLE
Il problema di come rappresentare la conoscenza in
funzione della sua comunicazione accompagna da
sempre la ricerca e la prassi didattica (Rivoltella,
2010). Il PWLE, dal punto di vista architetturale,
sfrutta un Enterprise Linked Data Layer, basato sul
paradigma e sulle tecnologie del Semantic Web. La
correlazione di diversi insiemi di dati provenienti
dalle diverse sorgenti informative aziendali e descrit-
ti semanticamente da schemi ontologici integrati tra
loro, viene utilizzata per supportare meglio i proces-
si di lavoro e di apprendimento sia in logica forma-
le che informale-intenzionale (Straka, 2005). 
Gli schemi ontologici utilizzati sono stati rappresen-
tati attraverso lo stack tecnologico definito dal World
Wide Web Consortium (W3C)10 e fanno riferimento
al paradigma del Semantic Web. L’architettura di
quest’ultimo mira ad arricchire i dati (provenienti da
sorgenti eterogenee e connesse tra loro) con meta-
dati e ontologie al fine di abilitarne la comprensio-
ne, correlazione ed elaborazione da parte di agenti
o applicazioni software su larga scala. 
Il Semantic Web ha, quindi, come obiettivo princi-
pale, la cooperazione tra macchine e persone in mo-
do che le prime possano aiutare le seconde nell’ese-
cuzione e automazione di compiti, dai più semplici
ai più complessi. La realizzazione di questa coope-
razione è possibile solo associando una “semantica”
ben definita all’informazione, in modo che le mac-
chine possano raggiungere quel grado di ‘compren-
sione’ che abilita le loro capacità di ragionamento e
di risposta a domande complesse.

Il problema della rappresenta-
zione della conoscenza nel Se-

mantic Web è affrontato soprattutto con l’uso delle
ontologie. Al riguardo, la definizione più accreditata
è quella di Gruber, secondo cui “un’ontologia è la
specificazione di una concettualizzazione” (Gru-
ber, 1993). Questo significa che in un’ontologia ven-
gono specificati i concetti rilevanti per la descrizione
di un dato dominio. Una concettualizzazione è,
quindi, una vista astratta e semplificata della parte
di “mondo reale” che si sta modellando. Per speci-
ficazione, invece, si intende che la concettualizza-
zione è espressa attraverso un’appropriata definizio-
ne dei concetti e delle relazioni tra essi. Semplici ca-
si di ontologie sono le tassonomie e i thesauri. La
specificazione di un’ontologia deve essere esplicita
(concetti e relazioni devono essere esplicitamente
definiti) e formale (espressa in un linguaggio e in un
formato elaborabili dalla macchina).
Le ontologie sono fondamentali nel Semantic Web
perché permettono di migliorare l’accuratezza delle
ricerche (superando i limiti dei motori di ricerca ba-
sati sull’uso di parole chiave) e di costruire applica-
zioni capaci di mettere agevolmente in relazione, ad
esempio, l’informazione contenuta in una pagina
Web con altre fonti di conoscenza (associate diretta-
mente o indirettamente) attraverso processi d’infe-
renza. Inoltre, il significato della suddetta relazione
è esplicitamente definito in modo da essere com-
prensibile sia per l’uomo che per la macchina (con
le dovute e ovvie limitazioni del caso). Le ontologie
permettono, altresì, di realizzare applicazioni soft-
ware capaci di rispondere a domande complesse ta-
li, ad esempio, che la risposta non sia reperibile in
una singola pagina Web, ma richieda la combinazio-
ne di dati e asserzioni provenienti da fonti informa-
tive diverse, costruendo così un percorso concettua-
le che guidi il fruitore in un processo cognitivo più
efficace.
L’architettura del Semantic Web è principalmente
basata sui linguaggi Resource Description Frame-
work (RDF), RDF Schema (RDFS) e Web Ontology
Language (OWL/OWL2) (Allemang e Hendler,
2008), i quali sono utilizzati per definire metadati,
strutture di conoscenza e regole di inferenza. In bre-
ve, RDF è un modello dei dati che permette di de-
scrivere risorse e loro proprietà attraverso delle triple
aventi una struttura del tipo: soggetto, predicato e
oggetto. RDFS fornisce un primo livello di semanti-
ca che abilita alla costruzione di vocabolari, basati
sui costrutti di classe, sottoclasse, istanze, proprie-
tà e sottoproprietà, i cui termini sono organizzati in
tassonomie. OWL/OWL2, invece, aggiunge seman-
tica a RDFS includendo la capacità di stabilire restri-
zioni (nella definizione di classi e proprietà) e regole
di inferenza ontology-based che abilitano al ragio-
namento automatico. In particolare nel campo del-
l’e-learning, il Semantic Web ha la potenzialità di
abilitare nuove forme di interoperabilità attraverso la
concettualizzazione e le ontologie, l’uso di sintassi
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standard e, quindi, l’integrazione su larga scala di
contenuti didattici.
I contenuti didattici semanticamente arricchiti pos-
sono essere forniti agli utenti in funzione delle loro
esigenze, preferenze e conoscenze pregresse. Anno-
tando semanticamente i contenuti prodotti durante
sessioni di collaborazione (ad esempio, instant mes-
saging, forum, ecc.) è possibile condividere e riusare
conoscenza esplicita rilevante. Il legame tra le pagi-
ne del Web (i contenuti) e le ontologie del Semantic
Web può essere stabilito con due diversi approcci.
Nel primo approccio, le URL delle pagine Web ven-
gono incluse nella tripla che definisce una risorsa, o
una proprietà della risorsa. Nel secondo approccio,
la pagina Web include metadati e collegamenti a
ontologie attraverso l’uso di Resource Description
Framework - in - attributes (RDFa)11. 
In ARISTOTELE sono stati adottati i linguaggi fonda-
mentali del Semantic Web al fine di modellare e de-
scrivere, in maniera formale, da un lato alcuni con-
cetti chiave (attività, profilo del lavoratore, compe-
tenza, esperienza didattica, ecc.) definiti nell’ambi-
to del progetto e relativi alla rappresentazione della
conoscenza aziendale e, dall’altro, strutture di cono-
scenza capaci di classificare e correlare le diverse
istanze dei suddetti concetti chiave. La Figura 1
rappresenta graficamentele strutture ontologiche
che permettono di modellare i concetti chiave di
ARISTOTELE (riportati in Figura 1 come Modelli On-
tologici di ARISTOTELE) e di classificare le loro
istanze (attraverso le Ontologie di Classificazione).
In particolare, le Ontologie di Classificazione per-
mettono la definizione di correlazioni semantiche,
non previste a priori, attraverso l’uso di metodi au-
tomatici per l’estrazione della conoscenza o attra-
verso l’applicazione di metodologie di elicitazione
della conoscenza (come mostrato nella sezione suc-
cessiva).
È opinione degli autori, quindi, che il Semantic
Web si presenti come una tecnologia in grado di
valorizzare gli ambienti di gestione della conoscen-
za aziendale. In questi ambienti, lavoratori e agen-
ti software cooperano in maniera sinergica al fine
di arricchire la conoscenza collettiva. In questo
contesto applicativo, le esperienze pregresse e le
competenze già possedute dai lavoratori possono
essere utilizzate per sostenere lo sviluppo di nuove
competenze, utili a migliorare le prestazioni nelle
attività lavorative. Tali attività, a loro volta, potran-
no generare nuove competenze e nuovi risultati,
arricchendo così l’organizzazione e sostenendone
il miglioramento.

LA CIRCOLAZIONE DELLA CONOSCENZA
TRAMITE IL PWLE 
A scopo esplicativo, in questa sezione, sarà appro-
fondito il secondo dei quattro processi di appren-
dimento sostenuti dal PWLE (la capacità del

PWLE di divenire uno strumento per organizzare la
propria conoscenza personale), per separare due
aspetti che nella prassi didattica sono compresen-
ti e sovrapposti: la conoscenza e il rapporto con
l’ambiente.
Le modalità di circolazione delle conoscenze e di
esercizio delle competenze sono legate al contesto
in cui vengono elaborate. Il contesto, a sua volta, è
centrale nel connotare il rapporto dei singoli con le
conoscenze in circolazione. Nonaka e Takeuchi
(1995), nel loro modello dinamico, identificano
quattro possibili trasformazioni della conoscenza,
leggendole nella prospettiva della coppia esplicito/
tacito. Nella loro prospettiva, questi sono i modi se-
condo cui è possibile garantire alle Organizzazioni
un incremento di circolazione del fattore immateria-
le dato dalla conoscenza.
Possiamo riprendere e applicare nel nostro ambien-
te, definito come PWLE, queste “conversioni di co-
noscenza”. Mostreremo quindi (Figura 2), facendo
riferimento ai “campi del condividere”, le modalità
con cui il PWLE istanzia il modello SECI (Socializza-
zione, Esteriorizzazione, Combinazione e Interioriz-
zazione) (Nonaka e Takeuchi,1995).

Esteriorizzazione
Nell’ambiente di lavoro, il PWLE; il lavoratore A
ha l’obiettivo di eseguire con successo il compito
“Stato dell’arte sugli schemi ontologici del Se-
mantic Web” che consiste nel redigere un docu-
mento che descriva gli schemi ontologici più im-
portanti nell’ambito del Semantic Web. Tutto ciò
va fatto in relazione al pro-
getto X che ha come obietti- 11 http://www.w3.org/TR/xhtml-rdfa-primer/#id84428

Figura 1. Struttura Semantica in ARISTOTELE.



vo la definizione di un nuovo motore di ricerca se-
mantico.
Il lavoratore A esegue una ricerca su Web e trova il
sito http://semanticweb.org/ dal quale si accede ad
una lista di schemi ontologici. A inizia a leggere la
pagine relative a ogni schema, annotando quelli che
secondo la sua esperienza sono i più significativi. Lo
schema chiamato SIOC (Semantically-Interlinked
Online Communities Project)12, utilizzato per mo-
dellare semanticamente la conoscenza relativa alle
sessioni di collaborazione e comunicazione on-line
con strumenti del Web 2.0, cattura l’attenzione di A
che inizia a “taggare” le pagine relative a SIOC che
gli sembrano più pertinenti. In particolare, il lavora-
tore A trova l’articolo scientifico “Reusing the SIOC
Ontology to Facilitate Semantic CWE Interoperabi-
lity”13. A ricorda che, a breve, la sua azienda dovrà
far partire le attività relative al progetto Y che ha co-
me obiettivo l’integrazione di una “Piattaforma per
Social Network” con un “Sistema di Idea Manage-
ment”. Il lavoratore A percepisce l’utilità del prece-
dente articolo per gli obiettivi del progetto Y e anno-
ta la URL, attraverso un sistema di Semantic Social
Bookmarking (incluso nel PWLE), con l’elemento
“Progetto Y”, relativo alla tassonomia dei progetti
aziendali (già modellata con SKOS)14.

Combinazione
Anche la fase di combinazione è pienamente sup-
portata dall’architettura del Semantic Web. Nel ca-
so concreto di questo scenario, la combinazione di
conoscenza esplicita avviene, ad esempio, attraver-
so l’uso della tassonomia dei progetti, i cui elemen-
ti vengono utilizzati come meccanismo per correla-
re contenuti e informazioni. 
Due o più contenuti (ad esempio documenti, artico-

li, post di blog, ecc.) annotati,
indipendentemente e da lavo-
ratori differenti, con l’elemen-
to “Progetto Y” della tassono-
mia dei progetti vengono auto-

maticamente correlati, e diventano ricercabili, fa-
cendo riferimento alla suddetta tassonomia. L’uso di
più tassonomie (quali progetti, contesti, topic, ecc.)
abilita forme di combinazione differenti che posso-
no essere decise a run-time per incontrare meglio le
esigenze e le preferenze del fruitore.

Interiorizzazione
Due mesi dopo ha inizio il progetto Y, e il lavorato-
re B, impegnato in uno dei primi task del progetto,
accede al PWLE nel workspace relativo al proget-
to Y. Nella sezione del materiale suggerito trova il
riferimento all’articolo “taggato” dal lavoratore A;
lo studia, acquisendo così conoscenza sul tema
dell’interoperabilità nel Social Web.
In questo scenario, il PWLE (e lo strumento Se-
mantic Social Bookmarking) ha sostenuto il pas-
saggio della conoscenza tacita del lavoratore A in
conoscenza esplicita, rappresentata ora da una tri-
pla RDF, la quale collega la risorsa articolo scien-
tifico ad un elemento specifico della tassonomia
dei progetti aziendali. Tale tripla RDF, aggiunta al-
l’Enterprise Linked Data Layer di ARISTOTELE,
viene condivisa, contribuendo così alla conoscen-
za condivisa aziendale. Sempre tramite il PWLE, il
lavoratore B accede a tutte le informazioni correla-
te all’elemento “Progetto Y” della tassonomia (an-
ch’essa inclusa nell’Enterprise Linked Data Layer),
e quindi anche all’articolo scientifico segnalato dal
lavoratore A. Il lavoratore B leggendo l’articolo at-
tiva un processo individuale d’apprendimento, ac-
quisendo conoscenza su un aspetto rilevante per il
progetto Y. La conoscenza esplicita prodotta dal la-
voratore A, attraverso la fase di esteriorizzazione,
diviene, in questa fase, conoscenza tacita per il la-
voratore B.

Socializzazione
Contemporaneamente all’esecuzione delle attività
progettuali, il lavoratore B (come tutti i suoi colle-
ghi) partecipa a sessioni di brainstorming, pro-
grammate dall’Innovation Manager della sua azien-
da al fine di generare e selezionare idee prometten-
ti per nuovi prodotti/servizi o per il miglioramento di
prodotti/ servizi esistenti. I partecipanti vengono
scelti attraverso un meccanismo di team forma-
tion, supportato dalla modellazione dei profili dei
lavoratore (e quindi delle loro competenze) attra-
verso i linguaggi e gli schemi del Semantic Web. In
particolare, il sistema di team formation costruisce
il gruppo dei partecipanti a una sessione di brain-
storming scegliendo il giusto mix di competenze
tecniche e comportamentali (ad esempio, problem-
solving, critical thinking, reflection, ecc.) dei singo-
li partecipanti e dell’intero gruppo, nell’ottica di fa-
vorire e migliorare il processo di brainstorming.
Durante la sessione di brainstorming, che può es-
sere eseguita attraverso un Forum di discussione, il
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13 http://www.springerlink.com/content/

45x6125434110702/
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lavoratore B, nel presentare una sua idea, descrive
ciò che ha appreso dallo studio del materiale corre-
lato all’elemento “Progetto Y” della tassonomia dei
progetti aziendale. Il gruppo di brainstorming ela-
bora, arricchisce e descrive in dettaglio l’idea del la-
voratore B, raggiungendo un consenso condiviso in-
torno ad essa. Il brainstorming, di fatto, realizza la
fase di socializzazione dove la conoscenza rimane
tacita ma viene condivisa con i colleghi.

CONCLUSIONI
Il presente lavoro mostra come le tecniche del
Semantic Web possono essere utilizzate per mi-
gliorare l’apprendimento, in linea con una pro-
spettiva interazionista di matrice socio-costrutti-
vista. L’impatto del Semantic Web sull’apprendi-
mento viene descritto attraverso uno scenario foca-
lizzato sull’utilizzo del PWLE, le cui capacità, abili-

tate da linguaggi e schemi del Semantic Web, per-
mettono, tra i vari processi sostenuti, l’istanziazio-
ne del modello SECI di Nonaka e Takeuchi, che
consente l’attivazione di processi trasformativi che
guidano il passaggio dalla conoscenza tacita a
quella esplicita.
Nell’ambito di lavori futuri sarà definito il prototipo
del PWLE. Nel terzo anno di attività del progetto
ARISTOTELE verranno eseguiti alcuni studi speri-
mentali, insieme ad attività di applicazione sul ter-
ritorio.
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