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INTRODUZIONE
Spesso, nella discussione di gruppo, nel ten-
tativo di chiarire nel modo migliore il pro-
prio punto di vista, si integra la comunica-
zione orale con semplici schemi disegnati al
volo su un foglio di carta o su una lavagna.
Così facendo si offre una sorta di immagine
concettuale [van Lambalgen e Hamm,
2001; Stokhof, 2002; Wheeler, 2006] della
porzione di conoscenza sulla quale si discu-
te, mettendo in atto un processo che coin-
volge conoscenze esplicite, implicite e taci-
te [Polanyi, 1975; Nonaka e Takeuchi
1995].
Lo stesso avviene spesso anche nell’intera-
zione fra i membri di una comunità profes-
sionale online. In questo caso, però, al po-
sto dei fogli di carta o delle lavagne a muro,
sono utilizzati editor grafici ad hoc, in grado
di facilitare la circolazione online delle sche-
matizzazioni di supporto all’interazione
collaborativa.
In questo articolo, in particolare, si farà ri-
ferimento all’uso di due specifici metodi per
la rappresentazione grafica della conoscenza
(le Mappe Concettuali e le Reti di Petri) e
degli annessi applicativi software.

LE RAPPRESENTAZIONI
GRAFICHE
Le rappresentazioni grafiche, di fatto, sono
un linguaggio di comunicazione. E come
ogni linguaggio ha bisogno di regole sintat-
tiche, in modo da poter fungere da medium
nella comunicazione fra due o più individui
[Donald, 1987].

Ecco quindi che nel tempo sono stati defi-
niti e formalizzati specifici linguaggi grafici
orientati alla rappresentazione della cono-
scenza (rappresentazioni gerarchiche, reti
semantiche, mappe concettuali, approcci al-
la rappresentazione delle conoscenze proce-
durali, ecc.). Un notevole impulso al loro
sviluppo si è avuto dal settore dell’intelli-
genza artificiale e, più in generale, da tutti
quegli ambiti in cui si è cercato di “cattura-
re in digitale” domini di conoscenza, rap-
presentandoli in modo formale, al fine di
poterli far utilizzare da specifici motori
software, come quelli su cui si basano i si-
stemi di supporto alla decisione, i web se-
mantici [Bosch, 2006], i sistemi di simula-
zione.
Alcuni di questi linguaggi grafici, per la lo-
ro semplicità ed efficacia, si sono in segui-
to diffusi anche al di fuori dello specifico
settore che li ha originati, spesso attraver-
so un uso più semplificato, meno rigoroso
[Trentin, 1991], proprio per dar modo an-
che ai non specialisti di sfruttarne i concet-
ti di base.
Ma quando tali schematizzazioni si rivelano
utili per le comunità professionali?
Una prima considerazione riguarda la loro
efficacia nel favorire l’analisi multiprospetti-
ca di un dato dominio di conoscenze e/o
ambito di esplorazione: una nuova cono-
scenza, la soluzione a un problema, il fun-
zionamento di un sistema complesso.
Proprio la rappresentazione di concetti per
via grafica spesso amplifica, agli occhi degli
interlocutori, l’esistenza di interpretazioni
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multiple di uno stesso argomento di studio
o di confronto [Cunningham, 1991].
Una seconda considerazione riguarda l’esi-
genza che le comunità hanno di ausili tec-
nologici in grado di favorire il fluire e l’or-
ganizzazione della conoscenza comunitaria
[Shipman, 1993; Prusak, 1994; Haldin-
Herrgard, 2000].
Sappiamo che i processi di condivisione del-
le conoscenze (teoriche e procedurali) sono
favoriti da due tipologie di supporti tecno-
logici orientati rispettivamente alla comuni-
cazione interpersonale e alla raccolta e ge-
stione delle informazioni e delle conoscen-
ze [Augier et al., 2001]. In entrambi i casi
vi è un’esigenza comune e cioè quella di da-
re una rappresentazione schematico-con-
cettuale del dominio di conoscenza di rife-
rimento (o porzioni dello stesso) per una
data comunità.
Attraverso le schematizzazioni infatti è pos-
sibile offrire uno spaccato delle intercon-
nessioni concettuali fra gli elementi che co-
stituiscono le conoscenze oggetto di discus-
sione e condivisione. Si tratta quindi di un
modo efficace per facilitare sia la comunica-
zione delle proprie immagini concettuali sia
l’organizzazione semantica del materiale
informativo, documentale e fattuale conte-
nuto nella memoria comunitaria [Lave e
Wenger, 1991]. Particolarmente interessan-

te è questo ultimo aspetto, in quanto ormai
molti motori di ricerca usano, per il recupe-
ro selettivo delle informazioni, proprio rap-
presentazioni concettuali del dominio di
conoscenza entro cui operano1.
Prima di entrare nel merito della sperimen-
tazione oggetto di questo articolo, vengo-
no qui di seguito sintetizzate le peculiarità
dei due strumenti di rappresentazione della
conoscenza che ne sono state alla base.

LE MAPPE CONCETTUALI
Una mappa concettuale è una rappresenta-
zione logica, coerente e visiva della cono-
scenza su un preciso argomento. La sua rea-
lizzazione aiuta l’orientamento, l’analisi e
l’estensione delle capacità analitiche dell’in-
dividuo [Novak e Wandersee, 1991; Forte,
2002; Halimi, 2006].
L’approccio è stato messo a punto da J.D.
Novak [1991], sulla base delle teorie di Au-
subel [1963; 1968] e degli studi sulle reti
semantiche di Quilliam [1968]. Le mappe
concettuali usano rappresentazioni dia-
grammatiche che evidenziano relazioni si-
gnificative tra concetti sotto forma di propo-
sizioni, dette anche unità semantiche o
unità significative. Una proposizione è l’af-
fermazione rappresentata da una relazione
che connette due concetti.
I due elementi base usati nella costruzione
delle mappe concettuali sono quindi i con-
cetti e le loro relazioni (figura 1).
Nel tempo sono stati sviluppati diversi tool
grafici per l’editing delle mappe concettuali.
In figura 1 è rappresentata la finestra di dia-
logo di uno dei più noti: CMapTool2. Molti
di questi ambienti consentono di corredare i
diversi concetti con oggetti di vario tipo (do-
cumenti, immagini, filmati, URL, altre map-
pe concettuali) con la particolarità poi di tra-
durre il tutto in formato HTML realizzando
così veri e propri repository strutturati acces-
sibili online. Questo, ad esempio, è uno dei
possibili modi per organizzare la memoria
condivisa di una community online.
Disegnare mappe concettuali con questi
software è molto semplice. Ecco, ad esem-
pio, come si lavora con CMapTool:
• dopo l’apertura di una nuova mappa, fa-

cendo doppio click sul foglio bianco è
possibile definire il concetto di partenza
(figura 2a);

• cliccando e trascinando la freccia si viene a
realizzare un collegamento fra un nuovo
concetto e quello di partenza (figura 2b);

• a questo punto si specificano i due con-
cetti e il tipo di relazione che li unisce (fi-
gure 2c).
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figura 1
Esempio di mappa con-
cettuale disegnata, nello
specifico, con CMapTool.
Oltre ai due elementi ba-
se, una mappa concet-
tuale è poi caratterizzata
dalle relazioni gerarchi-
che fra concetti e dalle
connessioni incrociate fra
concetti appartenenti a
sotto-domini diversi della
stessa mappa.

1
Per esempio
http://www.webbrain.com

2
http://cmap.ihmc.us/



Procedendo in questo modo si ottengono
rappresentazioni grafiche come quella mo-
strata in figura 3. Si tratta, nello specifico, di
uno degli elaborati prodotti nel corso della
sperimentazione qui descritta.
Quando si devono descrivere domini di co-
noscenza molto complessi (vedi ad esempio
quello dell’Audit Clinico) le corrispondenti
mappe concettuali tendono a diventare
molto ampie e di difficile gestione.
Per questa ragione CMapTool mette a di-
sposizione una funzione che consente di
comprimere/esplodere sezioni della mappa
che si sta disegnando.
Ad esempio, cliccando sul simbolo “>>”
che compare a destra di “evidence-based
practice”, si ottiene un’espansione della

mappa collegata a quel concetto (vedi figu-
ra 4). Da qui, cliccando, sul simbolo “<<”,
si ritorna alla figura 3.
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figura 2a

Il concetto di partenza.

figura 2b

Il collegamento fra due
concetti.

figura 2c

Descrizione dei concetti
e della loro relazione.

figura 3

Una mappa concettuale
sull’audit clinico svilup-
pata con CMapTool.



RETI DI PETRI E
RAPPRESENTAZIONE DELLE
CONOSCENZE PROCEDURALI
Le Reti di Petri offrono un’efficace moda-
lità per la descrizione e l’analisi di modelli,
siano essi sistemi complessi, processi, domi-
ni di conoscenza, ecc. [Peterson, 1981].
Per questa loro caratteristica, le Reti di Pe-
tri vengono spesso utilizzate nella rappre-
sentazione grafica delle conoscenze proce-
durali.

Risorse e attività
Una Rete di Petri è un grafo orientato in cui
sono rappresentati due tipi di nodi (figura
5): risorse, indicate con cerchi, ed attività,
indicate con segmenti3.

Un arco del grafo che parte da una risorsa e
termina in un’attività indica che la risorsa è
necessaria per svolgere quell’attività. Analo-
gamente un arco che parte da un’attività e
termina in una risorsa, indica che la risorsa è
il prodotto dell’attività stessa.
Quelli appena elencati sono, per così dire,
gli ingredienti base per dar forma alle Reti
di Petri secondo l’uso proposto nell’ambito
della sperimentazione a cui qui si fa riferi-
mento. In realtà la teoria sottesa dalle Reti
di Petri è ben più articolata e rigorosa [Pe-
terson, 1981]. Nel nostro caso se ne sono
usati i soli concetti chiave, per dar modo al-
le due comunità coinvolte di valutare la fi-
losofia generale che governa lo specifico ap-
proccio.
Così come per le Mappe Concettuali (MC),
anche nel caso delle Reti di Petri (RdP), nel
tempo sono stati sviluppati ambienti
software ad hoc. A titolo d’esempio, in fi-
gura 6 è riportata la schermata di dialogo di
uno di questi, nello specifico di WoPeD
(Workflow Petri Net Designer)4.

La particolarità di applicativi di questo ge-
nere consiste non solo nell’offrire un am-
biente per l’editing delle RdP, ma anche
funzionalità per il loro controllo sintattico,
nonché la simulazione delle procedure/si-
stemi che descrivono.
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figura 4

Esempio di espansione di
un concetto complesso.

figura 5

Un esempio di Rete di Petri.

3
Nella letteratura propria
delle Reti di Petri tali nodi
sono chiamati rispettiva-
mente posti e transizioni
[Peterson, 1981].

4
http://www.woped.org/



I raffinamenti successivi
(espansione top-down)
Spesso, partendo da un’iniziale RdP, nel
tentativo di descrivere con sempre maggio-
re precisione il processo/procedura o do-
minio di conoscenza oggetto d’analisi, si
aggiungono in modo incrementale attività,
risorse e collegamenti, fino a produrre grafi
estremamente complessi, di difficile elabo-
razione e lettura. Un buon metodo per ov-
viare a questo inconveniente è descrivere la
rete per raffinamenti (o stadi) successivi,
espandendola cioè in modo top-down
[Trentin, 1991].
Nel primo stadio viene data una rappresen-
tazione complessiva (non particolareggiata)
di ciò che si vuole descrivere. Si riportano
cioè le risorse e le attività principali unita-
mente alle loro rispettive interconnessioni
(figura 6). Nella stessa rete vengono poi evi-
denziate le attività complesse che verranno
descritte in maniera più dettagliata (raffina-
te) in una specifica sotto-rete. Vedi in figu-
ra 6, l’attività “Sviluppo dell’AC” indicata
con un quadrato griglio.
Negli stadi successivi si procede allo sviluppo
delle sotto-reti di raffinamento, ossia alla de-
scrizione dettagliata delle attività più com-
plesse. Si veda, ad esempio, la figura 7 che ri-
porta il raffinamento dell’attività “Sviluppo
dell’AC” presente nella rete di figura 6.
Il processo di raffinamento viene iterato fin
tanto che non si raggiunge il livello di det-
taglio che si vuol dare alla rappresentazione.
In realtà l’attività di raffinamento è una
conseguenza della necessità di favorire il co-
siddetto processo di astrazione funzionale
attraverso cui l’attenzione del singolo, o di
un intero gruppo/comunità, va a concen-
trarsi su un aspetto per volta di ciò che si va
descrivendo.
Si tratta di un processo che si sviluppa per
passi successivi. Inizia con una overview
della questione oggetto di studio (ad esem-
pio un problema professionale) attraverso
cui identificare gli elementi chiave che la ca-
ratterizzano (macro-rappresentazione del
dominio). Nei passi successivi ciascuno ele-
mento chiave viene isolato e descritto in
modo più dettagliato, attraverso la sua de-
composizione in sotto-elementi di minore
complessità (per esempio un’attività com-
plessa viene scomposta in sotto-attività). Si
fa questo cercando di astrarsi il più possibi-
le da tutto ciò che sta ai confini dell’ele-
mento di volta in volta preso in considera-
zione (gli altri elementi), per garantire la
massima riuscita della sua analisi specifica.
Nel caso questo passo di raffinamento non

dovesse essere sufficiente per un’analisi ap-
profondita dell’elemento in oggetto, si ite-
ra il processo di raffinamento fino al livello
di dettaglio che si ritiene più funzionale al
raggiungimento dell’obiettivo finale (l’ana-
lisi di una situazione, la soluzione di un pro-
blema, la descrizione di un sistema com-
plesso).
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figura 6

Esempio di ambiente per
l’editing e l’esecuzione
delle Reti di Petri.

figura 7

Esempio di raffinamento
derivato dalla figura 6.



L’OGGETTO DELLA RICERCA
L’uso di rappresentazioni schematiche/gra-
fiche è molto diffuso negli ambienti infor-
matici e ingegneristici. Ci sono tuttavia altri
contesti nei quali gli stessi strumenti po-
trebbero trovare efficace applicazione, cosa
che però non succede perché poco o per
nulla conosciuti. Questo è dovuto a percor-
si formativi e/o professionali nei quali non
vi è l’occasione di entrare in contatto con
tali tecniche e tecnologie, in quanto ritenu-
te poco pertinenti col percorso di studi e/o
addestrativo.
È questa la ragione per cui, nell’ambito di
due specifici progetti finalizzati a favorire il
lancio e la crescita di comunità professionali
in ambito sanitario, si è voluto sperimentare
l’uso di approcci grafici alla rappresentazione
delle conoscenze professionali. L’obiettivo è
stato quello di analizzare e discutere la loro
effettiva utilizzabilità ed efficacia nel favorire
l’interazione collaborativa, il confronto e il
chiarimento reciproco durante un processo
finalizzato ad approfondire una specifica te-
matica/problematica professionale.

SETTING SPERIMENTALE
Nella ricerca [Trentin, 2007] sono state
coinvolte due distinte comunità professio-
nali: la prima (comunità Audit) composta
da 31 medici primari e dirigenti sanitari del-
la USL 11 di Livorno, che avevano il com-
pito di affrontare il tema dell’audit clinico,
gli elementi chiave che lo caratterizzano e le
modalità operative per condurlo; la seconda
(comunità Allerte) composta da 18 tecnici
del Servizio Igiene Alimenti e Nutrizione,
provenienti da tutte le ASL della Toscana.
Nel loro caso il compito era quello di defi-
nire l’organizzazione di un Gruppo di La-
voro Regionale sul problema della gestione
delle allerte alimentari.
In entrambi i casi, come detto, sono state
proposte, come modalità di rappresentazio-
ne grafica della conoscenza, sia le MC sia le
RdP. Lo sviluppo di ciascuna rappresenta-
zione grafica è stata articolata in tre fasi:
• un incontro in presenza per la prima fa-

miliarizzazione con l’approccio grafico e
l’annesso software di editing;

• due settimane di attività collaborativa on-
line;

• un incontro di chiusura finalizzato sia alla
valutazione e al confronto delle rappre-
sentazioni grafiche prodotte, sia alla di-
scussione del processo collaborativo onli-
ne messo in atto per produrle.

I partecipanti sono stati suddivisi in sotto-
gruppi di 5-6 unità chiedendo loro di arti-

colare il lavoro in due momenti della dura-
ta di una settimana ciascuno:
• stesura individuale di una propria bozza

dell’elaborato;
• condivisione degli elaborati e convergen-

za verso un unico elaborato di sotto-
gruppo.

Per la co-costruzione delle due rappresenta-
zioni sono stati usati gli applicativi:
• CMapTool (http://cmap.ihmc.us/) e

WoPeD (Workflow Petri Net Designer)
(http://www.woped.org/) rispettiva-
mente per lo sviluppo della MC e della
RdP;

• Moodle come ambiente per la gestione
della comunicazione interpersonale di
gruppo.

METODOLOGIA
Al termine dell’attività collaborativa, ai par-
tecipanti è stato somministrato un questio-
nario strutturato in 4 sezioni:
• Apprendibilità, finalizzata a mettere a

fuoco i tempi e le eventuali difficoltà di
apprendimento degli approcci alla rap-
presentazione formale delle conoscenze
utilizzati nell’ambito della sperimenta-
zione.

• Studio e/o problem-solving, tesa a indagare
la percezione dell’utilità generale degli
strumenti proposti per le attività di stu-
dio, analisi e ricerca di soluzioni.

• Utilità, a livello individuale, nella propria
pratica professionale, finalizzata a indaga-
re la percezione dell’utilità degli strumen-
ti proposti in relazione a un uso indivi-
duale nella propria attività professionale.

• Utilità nel facilitare il lavoro collaborativo
di gruppo, tesa a rilevare la percezione del
livello di utilità degli strumenti proposti
nel favorire o meno il lavoro di gruppo
nell’affrontare aspetti legati alla propria
attività professionale.

Nel questionario, ad ogni indicatore di rile-
vamento sono state associate due domande:
una a risposta chiusa, basata sull’attribuzio-
ne di un punteggio (su scala Likert 1-5);
l’altra a risposta aperta, con la richiesta di
motivare l’attribuzione del suddetto pun-
teggio o di fornire ulteriori informazioni
collegate allo stesso indicatore.
Al questionario hanno risposto, in modalità
anonima, 25 partecipanti appartenenti alla
comunità Audit e 16 alla comunità Allerte.

RISULTATI
Dall’analisi dei dati rilevati sono emerse va-
lutazioni in linea di massima positive sull’u-
so professionale dei metodi di formalizza-
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zione grafica proposti, seppur con differen-
ze, talvolta anche piuttosto marcate, fra
quanto espresso dalle due community.
Questo va messo in relazione ai differenti
ruoli ricoperti dai rispettivi componenti:
punteggi positivi, ma mediamente più bas-
si, espressi dalla community Audit, compo-
sta prevalentemente da persone con ruolo
direttivo; punteggi mediamente più alti
espressi dalla community Allerte, composta
da personale con ruolo più tecnico.
Ma vediamo più analiticamente quali sono
state le risposte dei partecipanti.

Apprendibilità
Come si può osservare dalla tabella 1, en-
trambi i gruppi hanno dichiarato una mag-
giore difficoltà nell’entrare nella logica del-
le RdP piuttosto che in quella delle MC.
È una reazione abbastanza comune, riscon-
trata in altre analoghe sperimentazioni
[Trentin, 1991; Stein, 2002], e va messa in
relazione al maggiore sforzo di astrazione (e
di scomposizione) che richiede lo sviluppo
top-down di una RdP. Dalle risposte libere
dei partecipanti emerge chiaramente come
l’uso di MC sembri rispecchiare meglio il
loro modo di affrontare i problemi profes-
sionali, ossia considerando tutti insieme,
contemporaneamente, gli elementi che li
caratterizzano.
L’uso delle RdP, con approccio top-down,
spiazza in genere il professionista non abi-
tuato a meccanismi di astrazione funziona-
le, più familiari in ambito informatico e in-
gegneristico.
E questo ha trovato
riscontro nell’osser-
vazione diretta dei
partecipanti durante
il loro primo approc-
cio all’elaborazione
di una RdP, dove la
tendenza dei singoli
era proprio quella di
disegnare una rete
molto dettagliata (e
quindi complessa)
già a livello di over-
view del dominio di
conoscenza.
In alcune risposte
aperte fornite dai
partecipanti, viene
indicata, fra le pro-
babili cause delle dif-
ficoltà, l’abitudine a
un approccio se-
quenziale all’analisi

dei problemi, più vicino alla logica dei flow-
chart (usati occasionalmente da alcuni di lo-
ro) che non a quella top-down.

Utilità generale per attività di studio,
analisi e problem-solving
Per meglio comprendere le convergenze e
le divergenze espresse dai partecipanti su
questo punto, procederemo dapprima a un
confronto quantitativo dei punteggi medi
assegnati dalle due community, quindi a
una sintesi sull’utilità dei due approcci in re-
lazione a ogni singola attività indicata nel
questionario.

Confronto quantitativo dei punteggi
assegnati dalle due community
Come si può osservare dalla figura 8 gli an-
damenti dei punteggi medi attribuiti dalle
due community sono abbastanza simili, an-
che se quantitativamente differenti. Unica
divergenza, anche piuttosto marcata, in cor-
rispondenza dell’uso delle MC per attività
di studio. A questo proposito 8 membri del-
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Apprendibilità Audit Allerte

Quanto è stato per te agevole impadronirti
della logica e della sintassi delle MC ? 3,1 3,7

Quanto è stato per te agevole impadronirti
della logica e della sintassi delle RdP? 2,6 2,8

Tabella 1. Dati medi relativi alle risposte sull’apprendibilità

figura 8

Confronto quantitativo
fra i punteggi medi asse-
gnati dalle due commu-
nity in relazione all’utilità
nella propria professione
delle rappresentazioni
grafiche.



la community Audit hanno motivato il bas-
so punteggio asserendo che la costruzione
della MC su un dato argomento può essere
fatta solo se dell’argomento già si possiede
una sufficiente conoscenza. In questo sen-
so, essi ritengono che l’uso delle MC possa
essere più utile come strumento di auto-ve-
rifica dei propri apprendimenti, che non di
ausilio allo studio (almeno di base).
Il punteggio invece, piuttosto alto, attribui-
to dalla community Allerte, va messo in re-
lazione alla loro idea di uso delle MC come
strumento di supporto ai processi di studio
collaborativo.

Sintesi sulla diversa utilità
dei due approcci
A parte lo scostamento fra le valutazioni
quantitative formulate dai due gruppi e la
divergenza sopra descritta, dal grafico di fi-
gura 8 si evince che:

• le rappresentazioni grafiche in generale
sono ritenute utili soprattutto per attività
di analisi e problem-solving, meno per le
attività di studio; a questo fa eccezione la
valutazione della community Allerte in
corrispondenza dell’uso delle MC;

• entrambi le community si sono dimostra-
te concordi (anche se attribuendo pun-
teggi medi piuttosto differenti) nel valu-
tare l’uso delle MC più indicato nelle atti-
vità di analisi, mentre quello delle RdP
nelle attività di problem-solving.

In sintesi, i partecipanti indicano le MC più
utili nel descrivere il “che cos’è” e mentre le
RdP nel descrivere il “come si fa”.

Utilità, a livello personale e di gruppo
delle rappresentazioni grafiche
Dopo le considerazioni di tipo generale di
cui ai paragrafi precedenti, ai partecipanti è
stato chiesto di valutare l’utilità percepita
delle due metodologie grafiche come stru-
mento ad uso sia personale sia di gruppo
nella propria pratica professionale. Ecco le
loro valutazioni raccolte nelle tabelle 2 e 3.
Come si vede in tabella 2, entrambe le com-
munity hanno espresso valutazioni fra il me-
dio e il medio-alto nei riguardi dell’utilità
personale delle rappresentazioni grafiche.
L’atteggiamento cambia quando invece si
vanno a considerare gli stessi strumenti
nell’ambito delle attività collaborative di
gruppo (tabella 3).
Da un confronto fra tabella 2 e tabella 3, si
nota infatti come i partecipanti sottolineino
un’utilità maggiore delle rappresentazioni
grafiche nell’attività di gruppo, piuttosto
che in quelle individuali. In questo entram-
be le community hanno mostrato una certa
convergenza di giudizio, anche se con i so-
liti scostamenti nei valori medi.
Dal diagramma di figura 9 è infine interes-
sante osservare come vi sia una sensibile di-
vergenza fra le due community riguardo
l’utilità delle RdP. La community Audit le
ritiene maggiormente efficaci per attività di
rappresentazione delle conoscenze proce-
durali; la community Allerte per quelle con-
nesse alla descrizione/analisi dei sistemi
complessi. E questo sia per attività indivi-
duali che di gruppo. Di nuovo, la divergen-
za di vedute è da mettere molto probabil-
mente in correlazione col tipo di ruolo che
ricoprono, nelle rispettive ASL, gli apparte-
nenti alle due diverse community.
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Utilità personale delle rappresentazioni grafiche Audit Allerte

Quanto ritieni possano/potrebbero essere utili
le Mappe Concettuali nella tua attività professionale? 3,3 3,8

Quanto ritieni possano/potrebbero essere utili
le Reti di Petri, nella tua attività professionale,
per la rappresentazione delle conoscenze procedurali? 3,3 3,3

Quanto ritieni possano/potrebbero essere utili
le Reti di Petri, nella tua attività professionale,
per descrivere situazioni/sistemi complessi? 3,2 3,6

Tabella 2. Dati medi relativi all’utilità personale
delle rappresentazioni grafiche

Utilità delle rappresentazioni grafiche
nel lavoro di gruppo Audit Allerte

Quanto ritieni possano/potrebbero essere utili,
in particolare, le Mappe Concettuali
nel lavoro di gruppo? 3,7 4,1

Quanto ritieni possano/potrebbero essere utili
le Reti di Petri, nel lavoro di gruppo,
per la rappresentazione delle conoscenze procedurali? 3,8 3,8

Quanto ritieni possano/potrebbero essere utili
le Reti di Petri, nel lavoro di gruppo,
per descrivere situazioni/sistemi complessi? 3,7 3,9

Tabella 3. Dati medi relativi all’utilità delle rappresentazioni
grafiche nel lavoro di gruppo.



CONCLUSIONI
Il risultato forse più
interessante emerso
dalla ricerca è l’ipo-
tesi di un uso combi-
nato dei due stru-
menti grafici per le
attività di problem-
solving professiona-
le. In particolare, co-
me indicano esplici-
tamente in alcune ri-
sposte i partecipanti,
le MC sono ritenute
più efficaci nell’ana-
lisi del dominio delle
conoscenze correla-
te al problema da af-
frontare; le RdP, in-
vece, nello studio e
nella descrizione
delle procedure fina-
lizzate alla soluzione
del problema stesso.
In effetti questo ha
un riscontro piutto-
sto evidente nei tipici passaggi che caratte-
rizzano le strategie di problem-solving
[Heller e Reif 1984; Gick 1986]:
1. analisi dello scenario di riferimento lega-

to al problema;
2. descrizione di ciò che già si sa riguardo lo

specifico problema;
3. formalizzazione del problema e della sua

possibile scomposizione in sotto-proble-
mi;

4. identificazione delle azioni da intrapren-
dere per dare soluzione al problema e/o
ai singoli sotto-problemi in cui può esse-
re decomposto; 

5. identificazione delle risorse necessarie per
mettere in atto le azioni individuate al
punto precedente.

Come si può osservare, nelle fasi alte (vedi
punti 1-2), dove la questione è definire il
problema in termini di “che cos’è”, le MC
sembrerebbero in effetti lo strumento più
idoneo. Nelle fasi successive (3-4-5), le RdP
avrebbero invece il vantaggio di favorire la
descrizione procedurale del “come fare
per”, sia a livello macro (la soluzione nel
suo insieme) che micro (i dettagli delle so-
luzioni ai sotto-problemi di cui si compone
il problema generale).
E a proposito della rappresentazione proce-
durale della conoscenza, vale la pena sotto-

lineare come per alcuni partecipanti le RdP
siano più efficaci dei flow-chart nel descri-
vere processi/soluzioni. Questo per almeno
due ragioni:
• perché oltre a indicare la relazione fra le

attività che caratterizzano un processo,
obbligano a definire, per ciascuna di esse,
le risorse necessarie per il loro sviluppo
(nei flow-chart, invece, l’attenzione è po-
sta principalmente sui passi procedurali);

• il raffinamento top-down aiuta a concen-
trarsi di volta in volta su parti specifiche
del processo, evitando così di gestire con
un’unica rappresentazione grafica la com-
plessità di ciò che si sta studiando/analiz-
zando.

È una conclusione piuttosto interessante,
che potrebbe portare a nuovi sviluppi nella
ricerca di soluzioni tecnologiche, in grado
di supportare l’integrazione delle due mo-
dalità di rappresentazione formale della co-
noscenza qui discusse.
Soluzioni capaci cioè di offrire, attraverso
un unico ambiente software, funzionalità di
supporto sia alla concettualizzazione sia al-
la proceduralizzazione nelle attività di pro-
blem-solving, attività che, come si sa, offro-
no l’occasione ideale per l’innesco di pro-
cessi di apprendimento informale alla pari,
tipici nelle comunità professionali online.
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figura 9

Confronto fra i punteggi
medi assegnati dai due
gruppi riguardo l’utilità
delle rappresentazioni
grafiche rispettivamente
a uso individuale e colla-
borativo
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