L'accessibilitd: problema solo tecnico?

numero 3-2006

TD39

L' accessibilita: .
problema solo tecnico?

Un iter tra linee guida internazionali e normative
per comprendere il problema dell’accessibilita del Web
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Il tema dell’accessibilita degli strumenti
informatici didattico-formativi, in confor-
mita a quanto disposto dalla legge
4,/2004!, seguita dal Decreto Ministeriale
del Luglio 2005, ¢ di estrema attualita.
Nell’attuale societa dell’Informazione e
della Comunicazione in cui tutto sembra
democraticamente e velocemente raggiun-
gibile si sono creati paradossalmente, ¢ for-
se in modo del tutto involontario, delle ul-
teriori barriere per coloro che hanno diffi-
colta permanenti (disabilita) o tempora-
nee.

Le tecnologie dell’informazione e della co-
municazione vantano ’idea di essere stru-
menti che facilitano la vita sociale, lavorativa,
comunicativa di coloro che sono in situazio-
ni di difficolta. Per fare solo un esempio ba-
sti pensare a tutti 1 prodotti della tecnologia
riabilitativa o assistiva (assistive technology).
In realta, tuttavia, soprattutto con I’avvento
di Internet, che ormai ¢ uno strumento di
largo consumo, si sono create delle ulterio-
ri barriere che possono rendere complesso
’accesso alle informazioni da parte di uten-
ti con disabilita [Signore, 2003].

Da anni, comunque, il problema ¢ diventa-
to sempre piu pregnante, tanto da trasfor-
marsi in problema di natura politico-legisla-
tiva.

Le tematiche relative all’accessibilita hanno
reso molto sensibili anche gli operatori sco-
lastici, che cercano di trovare delle soluzio-
ni valide ed efficaci per rendere accessibili i
percorsi didattici anche ad allievi con diffi-
colta, in un’ottica d’integrazione/inclusio-
ne con il resto della classe.

Proprio intorno al tema dell’accessibilita
degli strumenti informatici per la didattica e
I’apprendimento I'ITD, nell’ambito del
progetto Nuove Tecnologie e Disabilita del
MIUR, in una delle sue azioni? ha predi-
sposto un ambiente Web-Based per la pro-
gettazione, la descrizione dettagliata ¢ la
condivisione di unita di apprendimento ac-
cessibili pensate per studenti diversamente
abili.

Il problema dell’accessibilita, in questo am-
bito, ¢ stato affrontato nel suo duplice
aspetto tecnico e culturale: il problema cul-
turale ha sempre fatto da sfondo alla pro-
gettazione tecnica, tenendo in considera-
zione quelli che sono i principi della Pro-
gettazione Universale (Design for All). 11
problema tecnico, che ¢ oggetto specifico di
questo contributo, ¢ stato atfrontato pren-
dendo in considerazione le linee guida
WCAG 1.0 (Web-Content Accessibilility
Guidelines) del W3C-WALI e i requisiti tec-
nici in relazione al Decreto Ministeriale del
luglio 2005.

Nell’ambito di questo contributo si cer-
chera di fare il punto della situazione sulle
linee guida a cui si deve far riferimento per
sviluppare pagine o ambienti didattici Web.
Si fara inoltre notare, con un esempio, la
differenza tra un ambiente Web-Based svi-
luppato senza porsi il problema dell’accessi-
bilita e quello invece sviluppato nell’ambito
del progetto Nuove Tecnologie e Disabilita,
prendendo in considerazione ’approccio
della progettazione universale, ¢ seguendo
le indicazioni delle linee guida per lo svilup-
po di pagine Web accessibili.




LINEE GUIDA E NORME

SULI’ACCESSIBILITA

Con il termine accessibilita si intende la pos-

sibilita di garantire [’accesso al Web ad ogni

cittadino senza limitazioni dovute a diffi-
colta fisiche, motorie o psichiche.

L’articolo 1 della Legge 9 gennaio 2004,

n.4 sostiene:

- la Repubblica riconosce e tutela il diritto
di ogni persona ad accedere a tutte le fon-
ti di informazione e ai relativi servizi, ivi
compresi quelli che si articolano attraver-
so gli strumenti informatici e telematici;

- ¢ tutelato e garantito, in particolare, il di-
ritto di accesso ai servizi informatici e te-
lematici della pubblica amministrazione e
ai servizi di pubblica utilita da parte di
persone disabili, in ottemperanza al prin-
cipio di uguaglianza [...].

Il problema dell’accessibilita da circoscritto

agli specialisti del settore, ¢ diventato una

questione sociale e politica.

In Italia ’attuale legge del 2004 ¢ stata pre-

ceduta da due circolari della funzione pub-

blica, la circolare 13 marzo 2001, n.

3/20013, «Linee guida per I’organizzazio-

ne, Iusabilita e I’accessibilita dei siti web del-

le pubbliche amministrazioni», e quella Al-

PA del 6 settembre 2001, aipa/cr/324

(Gazzetta Ufficiale n. 214 del 14 settembre

2001), «Ciriteri e strumenti per migliorare

’accessibilita dei siti web e delle applicazioni

informatiche a persone disabili», in cui veni-

vano date delle indicazioni su come atfron-
tare il problema dell’accessibilita. Si ¢ dovu-
to, tuttavia, aspettare il Decreto Ministeriale

dell’8 luglio 20055, «Requisiti tecnici e i di-

versi livelli per "accessibilita agli strumenti

informatici», perché venissero stabilite le li-

nee guida recanti i requisiti tecnici per ac-

cessibilita.

Prima di addentrarci nei dettagli di cio che

prevede questo ultimo decreto, ¢ necessario

soffermarsi sulle norme internazionali a cui
fa ampio riferimento il suddetto decreto.

LE LINEE GUIDA WCAG 1.0

A livello internazionale le linee Guida
WCAG 1.06, pubblicate nel maggio 1999,
sono considerate gli standard di riferimento.
E data Pampiezza del problema, il progetto
WAI (Web Accessibility Initiative) ha anche
elaborato delle Linee guida per gli applica-
tivi di navigazione User Agent Accessibility
Guidelines” (WAI-USERAGENT) e per i si-
stemi autore Authoring Tool Accessibility
Guidelines$ (WAI-AUTOOLS).

Le linee guida, sviluppate per chi imple-
menta pagine Web, si pongono come obiet-

tivo quello di diffondere il concetto di ac-
cessibilita, al fine di rendere i contenuti Web
facilmente fruibili da tutti gli utenti, non
escludendo tuttavia ’uso di contenuti mul-
timediali che sono quelli che possono crea-
re maggiori problemi di accessibilita.
Le linee guida sono 14 e si basano su due
principali aspetti: salvaguardare una presen-
tazione elegante e coerente, e rendere il
contenuto comprensibile e facilmente navi-
gabile.
Le prime 11 linee guida riguardano princi-
palmente la presentazione “elegante”, in
base alla quale I’informazione deve rimane-
re comprensibile per qualsiasi utente, e
quindi accessibile qualsiasi sia la disabilita
dell’utente e il terminale utilizzato. Per ri-
portare solo qualche esempio: «creare do-
cumenti funzionanti nonostante ’utente
non possa vedere e /o sentire. Fornire infor-
mazioni che abbiano lo stesso obiettivo o
funzione di audio e video in maniera che sia
adatta anche a canali sensoriali alternativi».
Le linee guida 12-14 riguardano, invece, la
necessita/opportunita di rendere il conte-
nuto navigabile e comprensibile, mirano
cio¢ a facilitare ’orientamento all’interno
della struttura di un percorso di lettura.
Per ogni raccomandazione o linea guida ol-
tre all’enunciato, cio¢ all’obiettivo che si
pone di raggiungere, sono presenti una se-
rie di punti di controllo (check-point) che
spiegano la modalita con cui una linea gui-
da ¢ applicabile in tipici scenari di sviluppo
dei contenuti.

Infine, i punti di controllo sono suddivisi in

tre differenti livelli di priorita (indispensabi-

li, utili e consigliabili)?:

e Livello di Conformita “A”: conforme a
tutti i punti di controllo di Priorita 1.

e Livello di Conformita “Doppia-A”:
conforme a tutti i punti di controllo di
Priorita 1 e 2.

e Livello di Conformita “Tripla-A”:
conforme a tutti i punti di controllo di
Priorita 1,2 ¢ 3.

La priorita 1 comprende 16 punti di con-

trollo, e corrisponde al livello minimo, indi-

spensabile perché un sito Web possa essere
considerato accessibile.

I siti o le pagine Web che vogliono indicare

la loro conformita alle linee guida per I’ac-

cessibilita ai contenuti Web 1.0 possono
esporre o la seguente scritta:

Questa pagina ¢ conforme alle “Linee
guida per Paccessibilita ai contenuti del
Web 1.07 del W3C disponibili a http://
www.w3.org/TR/1999/WAI-WEBCON
TENT-19990505, livello Doppin-A”,
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http://www.w3.org/TR/
WAI-AUTOOLS/
(accesso settembre 2006)
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Dal sito
http://www.aib.it/aib/c
wai/WAl-trad.htm

Priorita 1
Lo sviluppatore di
contenuti Web deve

conformarsi al presente
punto di controllo. In caso
contrario, a una o piu
categorie di utenti viene
precgfuso I'accesso alle
informazioni presenti nel
documento. La conformita
a questo punto di
controllo costituisce un
requisito base affinché
alcune categorie di utenti
siano in grado di
utilizzare gocumenti
Web.
Priorita 2
Lo sviluppatore di
contenuti Web dovrebbe
conformarsi a questo
punto di controllo. In caso
contrario per una o piu
categorie di utenti
risultera difficile accedere
alle informazioni nel
documento. La conformita
a questo punto consente
i rimuovere barriere
significative per I'accesso
a documenti Web.
Priorita 3
Lo sviluppatore di
contenuti Web puo
tenere in considerazione
questo punto di controllo.
In caso contrario, una o
piU categorie di utenti
sard in qualche modo
ostacolata nell’accedere
alle informazioni present
nel documento. La
conformitd a questo
punto migliora I'accesso
ai documenti Web.
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, WAI-AAA
W30 Weae 1.0

oppure esporre una delle tre icone fornite

dal W3C.

W3 ess b W3 ™t
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http://www.w3.org/WA
|/EQ/Drafts/impl/eval/
(accesso settembre 2006)
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htfp://www.occess-
board.gov/508.htm
(accesso settembre 2006)
http:/ /www.pubbliacces-
so.gov.it/normative/reha
bilitation_act/standard_t
ecnici.htm (accesso set-
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E recentissima I'informa-
zione, proveniente dagli
Stati Uniti, in cui le autoritd
federali di Washington
obbligano le aziende pri-
vate che offrono servizi
commerciali via Web «
rendere accessibile il pro-
rio sito. Precedentemente
r')obbligoforietd era ap-
pannaggio soltanto deh)e
agenzie pubbliche.
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ISO/TS 16071 (2003).
Ergonomics of human-
system inferaction -
Guidance on accessibility
for human computer in-
terfaces. Genf: Interna-
tional Organization for
Standardization.

Secondo le indicazioni date dal gruppo di
lavoro del WAL, si suggerisce, al fine di veri-
ficare la conformita delle pagine Web se-
condo il loro orientamento, "uso sia di
strumenti automaticil® che di revisione
umana.

LE NORME CHE
REGOLAMENTANO
L’ACCESSIBILITA

NEL MONDO ED IN EUROPA

In ambito internazionale, diversi sono i pae-
si che hanno emanato delle leggi che rego-
lamentano accessibilita della Pubblica Am-
ministrazione.

In Australia, dal primo dicembre 2002 tutti
i nuovi siti internet hanno dovuto seguire le
norme e le indicazioni del W3C, e un appo-
sito organismo, la Human Rights and Equal
Oppurtunity Commission, ha la funzione di
controllare I"applicazione delle norme.

In Canada, nel maggio 2000 il Governo sta-
bilisce che tutti i siti governativi e quelli del-
le organizzazioni federali devono adeguarsi
al livello 1 e 2 del W3C.

In Giappone, nel 2000 tutti i siti internet
dei ministeri e del settore pubblico si sono
adeguati alle norme W3C.

Negli Stati Uniti, nel 1998 il Governo Fe-
derale emana la sezione 50811, del Rehabi-
litation Act, estensione dell’Americans with
Disabilities Act (ADA), secondo la quale
tutte «le agenzie federali devono sviluppare,
acquistare o sottoporre a manutenzione le
apparecchiature digitali e informatiche per
garantire ai disabili ’accesso e I'utilizzo alle
informazioni digitali»12.

In Europa esistono delle comunicazioni
della Commissione Europea che invitano i
membri partecipanti ad occuparsi del pro-
blema dell’accessibilita.

In Europa, il problema dell’accessibilita ¢
stato affrontato la prima volta nell’ambito
del «piano d’azione eEurope 2002: accessi-
bilita del pubblico ai siti web e al loro con-
tenuto». Tale piano prevedeva che gli Stati
Membro si adeguassero alle indicazioni del
W3C entro il dicembre del 2001, tempi
che, ovviamente, non sono stati rispettati.
Da allora, sono state avviate tutta una serie
di iniziative, nei Paesi Membri, per pro-
muovere la soluzione del problema arrivan-

do anche all’emendamento di norme che le-
giferano il problema dell’accessibilita.

Ad esempio la Germania ha approvato nel
Luglio del 2002 la legge BITV (Barriere-
freie Informationstechnik Verordnung), in
cui viene richiesto ai siti della Pubblica Am-
ministrazione di seguire le raccomandazio-

ni del W3C.

LA NORMA ITALIANA

SULI’ACCESSIBILITA

I’Italia ha dato una risposta chiara ed effi-

cace al problema, emanando la Legge

4/2004, ¢ il Decreto Ministeriale 8 Luglio

2005 sui Requisiti Tecnici e 1 diversi livelli

per Paccessibilita agli strumenti informatici.

In modo particolare, nell’allegato A vengo-

no sviluppati una serie di requisiti tecnici, e

una metodologia tecnica e soggettiva per

accertare ’accessibilita dei siti Internet.

La definizione dei 22 requisiti tecnici ¢ sta-

ta fatta sulla base di:

e quanto indicato nelle Recommendation
del World Wide Web Consortium (W3C)
ed in particolare in quelle del progetto
Web Accessibility Initiative (WAI);

e standard definiti nel paragrafo 1194.22
della Sezione 508 del Rehabilitation Act
degli USA;

e standard e specifiche tecniche definite in
materia di accessibilita dalla International
Organization for Standardization (1SO)13;

e esperienze acquisite nell’ambito della
Pubblica Amministrazione.

Per ogni requisito viene enunciato il testo

con i relativi suggerimenti e i riferimenti al

WCAG 1.0 e alla Section 508, ecco I’esem-

pio di un requisito:

Requisito n. 7

Enunciato: Utilizzare mappe immagine
sensibili di tipo lato client piuttosto che
lato server, eccetto nel caso in cui le zo-
ne sensibili non possano essere definite
con una delle forme geometriche prede-
finite indicate nella DTD adottata.
Riferimenti WCAG 1.0: 9.1
Riferimenti Sec. 508: 1194.22 (f)

122 requisiti rispecchiano, in linea di massi-

ma, i suggerimenti delle linee guida inter-

nazionali. Tuttavia, ci sono delle lievi diffe-
renze che vale la pena rimarcare: il requisito

21 sostiene che «i collegamenti presenti in

una pagina devono essere selezionabili e at-

tivabili tramite comandi da tastiera, tecno-
logia in emulazione di tastiera o tramite si-
stemi di puntamento diversi dal mouse»,
non ha riferimenti al WCAG 1.0 e alla Sec-
tion 508; il requisito 22 suggerisce la possi-
bilita di sviluppare delle sole pagine Web al-




ternative per i siti che sono stati giudicati
non accessibili; infine, si da particolarmente
rilevanza al contrasto del colore e della lu-
minosita al fine di garantire delle differenze
sostanziali tra sfondo e testo.
122 requisiti costituiscono il livello minimo
obbligatorio di accessibilita per i siti Inter-
net. Per accertare la conformita delle pagi-
ne Web ai requisiti, viene suggerita una me-
todologia di valutazione tecnica che fa ri-
corso a «strumenti automatici, a strumenti
semiautomatici ¢ alle conoscenze dell’e-
sperto tecnico».

Una caratteristica, che contraddistingue le

linee guida italiane, ¢ lo sviluppo di una me-

todologia di verifica soggettiva, di cui viene

indicata in modo chiaro la procedura da im-

plementare:

e analisi da parte di uno o piu esperti di fat-
tori umani del sito Web;

e costituzione del gruppo di valutazione di
utenti rappresentativi dei diversi tipi di di-
sabilita;

e csecuzione dei compiti da parte del grup-
po di valutazione in contesti differenti;

e valutazione dei risultati ed elaborazione
del rapporto conclusivo.

Dalla verifica soggettiva emerge un rappor-
to, alla luce delle valutazioni espresse dall’e-
sperto dei fattori umani attraverso le sue
considerazioni soggettive ¢ quelle degli
utenti, di una valutazione complessiva del
livello di qualita raggiunto secondo il se-
guente schema:

e valore medio complessivo minore di 2 =
assenza di qualita;

e valore medio complessivo maggiore o
uguale a 2 ¢ minore di 3 = primo livello di
qualita;

e valore medio complessivo maggiore o
uguale a 3 e minore di 4 = secondo livel-
lo di qualita;

e valore medio complessivo maggiore o
uguale a 4 = terzo livello di qualita.

Alla fine di tale valutazione i siti Web posso-
no avvalersi dell’uso di un Logo!4 con aste-
rischi (da uno tre), che garantisce la confor-
mita ai requisiti in relazione alla verifica tec-
nica, ¢ al valore medio complessivo rag-
giunto dalla verifica soggettiva.

VERSO L’IMPLEMENTAZIONE DI
UN SITO ACCESSIBILE E USABILE
Da un ambiente

Web-Based inaccessibile......

Progettare oggi delle pagine Web richiede di
tenere in considerazione quanto viene indi-
cato dalle varie Linee Guida Internazionali e
dalla legislazione Nazionale nell’ottica di

rendere accessibile e usabile un sito Web.
Fino ad oggi la logica prevalente ¢ stata
quella di costruire un sito Web, pensando
che ’accessibilita potesse essere garantita
dal fornire una tecnologia assistiva o riabili-
tativa, o adattare le apparecchiature pensate
per 'utente medio a quello con difficolta
specifiche. Questo approccio, che si potreb—
be definire dell’adattamento, ¢ stato ampia-
mente messo in crisi, in quanto si ¢ consta-
tato che qualsiasi cosa venga adattata ha
dei costi piuttosto elevati (per il smgolo
utente), ¢ i risultati finali non sono mai cosi
ottimali [ Klironomos et al., 2005].

Per gli utenti con bisogni particolari, la na-
vigazione e ['usabilita di pagine Web riserva
ancora delle difficolta.

A tale proposito prendiamo in considera-
zione un ambiente Web-Based implementa-
to da ITD-CNR qualche anno fa nell’ambi-
to del Progetto Netform I115.

Tale ambiente orientato alla produzione ed
alla documentazione di percorsi didattici
(che come tale dispone di due distinte aree,
una per ’inserimento di percorsi ed una per
la loro visione consultazione), ¢ stato sotto-
posto ad una valutazione per la verifica di
accessibilita tramite il software Watchfirelo,
ed ¢ risultato conforme unicamente agli
standard minimi suggeriti dalle linee guida
del WCAG 1.0, cioe raggiunge la Priorita 1.
Di fatto "ambiente risulta per molti aspetti
di difficile accessibilita per gli utenti diversa-
mente abili.

L’impaginazione grafica di Netform II fa
uso di una struttura a tabelle che non per-
mette di separare la forma dal contenuto;
infatti, le tabelle in esso contenute, fonda-
mentali per la comprensione dei percorsi di-
dattici essendo prive dei Tag esplicativi, non
consentono |’uso tramite browser testuali o
vocali, risultando di fatto difficilmente ac-
cessibili.

Di seguito un’immagine (figural) mostra
Pinterfaccia di un percorso, fruibile senza

14

http://www.pubbliacces
so.gov.it/normative/DM
080705-E.htm

(accesso settembre 2006)
http://www.pubbliacces
so.it/logo/index.php
(accesso settembre 2006)
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Obiettivo del progetto
era favorire I'uso delle
TIC (Tecnologie dell'Infor-
mazione e cﬁallc Comuni-
cazione) nella scuola ita-
liana, stimolando ed aiu-
tando i docenti ancora
inesperti a fare un uso di-
dattico efficace di questi
nuovi strumenh Iran-
dosi a “percorsi CIICE]HICI
creati e sperimentati da
altri docenti.
http://nefform.itd.ge.cnr.it/
(accesso settembre 2006)
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Per determinare se le pa-
gine di un sito sono
conformi allo standard si
usa un software chiamato
validatore.

Un validatore & uno stru-
mento simile ad un cor-
rettore ortografico, con la
differenza che va a con-
trollare la correttezza del
codice HTML evidenzian-
do errori e incompatibi-
lita rispetto alle regole
dettate dagli stondorg
htp:/ /www.watchfire.com/

(accesso settembre 2006)

fiqura 1

Uinterfaccia di presenta-
zione di un percorso in
Netform fruibile median-
te un browser grafico.
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figura 2

Uinterfaccia di presenta-
zione di un percorso in
Netform disabilitando i
fogli di stile CSS.

17

Lo standard 1SO 9241
definisce I'usabilitd come
“la misura in cui un pro-
dotto pud essere usato da
determinati  utenti per
raggiungere deferminati
obiettivi con efficacia, ef-
ficienza e soddisfazione
in un determinato conte-
sto d'uso”.
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Principio primo: equita
d'uso.

Principio secondo: flessi-
bilita di uso.

Principio terzo: uso sem-
plice ed intuitivo. Luso
del progetto sia facile
da capire, indipenden-
temente dall’esperien-
za dell’'utente, cono-
scenza, perizia di lin-
guaggio, o capacitd di
concentrazione.

Principio quarto: infor-
mazione accessibile.

Principio quinto: tolleran-
za agli errori.

Principio sesto: sforzo fi-
sico minimo.

Principio seftimo: dimen-
sione e spazio per |'uso
adatto @ qualsiasi
utente, senza limiti per
la capacita di movi-
mento, la postura e la
dimensione del corpo.

SCUCLA TERRITORIO: Il percorso formativo degli student dell’Istituto
Professicnale nella societa Tultimedlale
gaccheria Pasgualing

Descrizione: Progetto di ampliamento delfOfferta Formativa, nivolto allo studio: del temitorio e finalizzato alla
costruzione di un {tinerario virtuale dal territorio di appartenanza che dia visibilitd non solo a quells ballezza

naturali che rendong la Calabriz una temra vergine e incontaminata, ma anche al patrmonio
storico-culturala ad alla rate impranditoriale & commanciale, nefl’ottica deflla individuazione di figure

professionali emergenti e di nuovi sbocchi occupazionali.

Araa/e disciplinare/i: extra-curricolare

Livelle: scolare: Biennio Scuola Secondaria Supanors

i 1 contena 11’ L'umJ

Eta: 13 - 16 anni
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alcun problema da un qualsiasi browser gra-
fico. Tale pagina, per chi naviga i contenuti
Web utilizzando un browser testuale, ¢ in-
vece difficilmente accessibile, (cio¢ non
consente il classico utilizzo da parte di un
utente con problemi visivi).

Infatti, disabilitando i fogli di stile (CSS),
come viene mostrato nella seguente imma-
gine (figura 2), il contenuto della pagina
non viene visualizzato solo in forma testua-
le, bensi sono ancora presenti oggetti grafi-
ci e tabelle che rendono difficilmente leggi-
bile, con uno screen reader, il contenuto
della pagina.

Un altro esempio, ¢ I’uso non appropriato
dei colori. Infatti, le pagine di tutti i percor-
si e delle attivita, e i link principali, non ga-
rantiscono una sufficiente differenza di to-
nalita e luminosita tra il colore dello sfondo
e quello dei caratteri. Il testo quindi risulta
quasi illeggibile per utenti con particolari
disturbi visivi. Inoltre, la struttura a lar-
ghezza fissa della tabella principale non per-
mette la completa espansione della pagina, e
pone dei limiti all’ingrandimento dei carat-
teri, funzione utile se non indispensabile,
per gli ipovedenti.

Netform II ¢ stato ideato e implementato fa-

cendo uso degli strumenti ai tempi adopera-
bili, e lo standard a cui si ¢ fatto riferimento
era il codice HTML 4.0. Tale codice non
vincolava lo sviluppatore ad utilizzare alcuni
accorgimenti utili all’accessibilita al fine di va-
lidare la pagina Web, (per fare un esempio
non era obbligatorio associare alle immagini,
presenti nella pagina Web, il Tag ALT ado-
perato per descrivere le immagini, tag che in-
vece ¢ fondamentale per andare incontro alle
esigenze degli utenti con disturbi visivi).

Il codice HTML 4.0 permetteva di validare
una pagina Web senza ’utilizzo di un codi-
ce accessibile, ma non ne limitava tecnica-
mente le possibilita, infatti il sito di
Netform II risulta tecnicamente accessibile
in quanto raggiunge la Priorita 1, ma cio
non ¢ sufficiente a garantire I’“Accesso Uni-
versale”. Questo prodotto ¢ nato in un mo-
mento storico, in un’epoca in cui la cultura
dell’accessibilita non era ancora largamente
diffusa, un’epoca in cui ’attenzione agli
aspetti grafici del Web era prevalente.

... ad un ambiente Web-Based
accessibile

Per realizzare un ambiente Web veramente
accessibile non basta fare riferimento ai re-




quisiti tecnici, ma bisogna proprio porsi
nell’ottica di facilitare ’accesso alle infor-
mazioni a tutti gli utenti, bisogna cio¢ fare
in modo che il sito oltre che accessibile sia
anche usabilel”.

Oggi sempre piu frequentemente si parla di
Progettazione Universale'8 (Design for All):
qualsiasi tipo di prodotto, dai mezzi di tra-
sporto ai sistemi elettronici e ai siti web, de-
ve essere progettato e realizzato tenendo in
considerazione a priori Iidea di favorire I’u-
tilizzo secondo le necessita di tutti i poten-
ziali utenti.

A tale orientamento i si ¢ ispirati quando ¢
stato progettato 1’ambiente Web-Based
AEsseDi, un data-base che costituisce un
repository significativo di esperienze didat-
tiche basate su strumenti informatici acces-
sibili, consultabili e riutilizzabili.
L’ambiente AEsseDi, orientato anch’esso
come Netform II alla realizzazione e docu-
mentazione di percorsi didattici strutturati,
da un lato porta in primo piano le caratteri-
stiche del tema dell’accessibilita degli stru-
menti didattico-formativi, e dall’altro costi-
tuisce esso stesso un esempio di strumento
didattico formativo accessibile on-line.
Partendo quindi dai principi della Progetta-
zione Universale e seguendo le indicazioni
del W3C e le Linee Guida Ministeriali, ¢
stato realizzato un ambiente, secondo lo
standard XHTML 1.0, accessibile e usabile
da parte di tutti gli utenti [Scano, 2005].
Lottica perseguita non ¢ stata unicamente
quella di realizzare un ambiente Web che sod-
disfi i soli requisiti tecnici e garantisca I’acces-
sibilita, bensi quella di considerare le differen-
ti tipologie di utenti ¢ le loro reali esigenze in
relazione ai diversi contesti d’uso. Questo si-
gnifica assumere realmente il punto di vista di
un altro, che puo avere bisogni particolari,
cercando di immaginare cosa vede, cosa riesce
a fare, cosa prova [ Camaioni, 1995].

Sono stati utilizzati, quindi, degli accorgi-
menti per favorire la navigazione dell’am-
biente ad utenti con diverse disabilita.

Ad esempio, il modo in cui lintero am-
biente ¢ stato progettato ricorrendo all’uso
dei CSS ha consentito ¢ facilitato I’accesso
ai contenuti da parte di browser testuali.
La veste grafica della pagina dell’ambiente
AEsseDi (figura 3) si trasforma, disabilitan-
do i CSS in una pagina (figura 4) di solo
contenuto testuale, organizzato in una
struttura chiara e facilmente accessibile da
un browser testuale.

L’ambiente ¢ stato progettato nell’ottica di
ottimizzare ’accessibilita e la sua usabilita
facilitando:
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e la trasformazione dei contenuti o docu-
menti secondo le caratteristiche del brow-
ser o quelle fissate dall’utente;

e [’accesso alle informazioni, creando un’in-
terfaccia grafica semplice ed intuitiva;

e a navigazione, sviluppando in modo coe-
rente ’organizzazione delle pagine.

CONCLUSIONI

L’accessibilita ¢ un tema di notevole inte-
resse, perché pone una questione, sicura-
mente non innovativa, ma sempre attuale:
in che modo affrontiamo il problema della
disabilita o dei diversamente abili?

E opinione diffusa che i problemi derivanti
dal mondo della disabilita, ¢ quindi anche
quello dell’accessibilita, appartengano a chi,
in qualche modo, deve gestirli.

figura 3

Presentazione di un per-
corso nell’ambiente Web-
based AEsseDi.
http://asd.itd.cnr.it

fiqura 4

Presentazione di un per-
corso nell’ambiente Web-
based AEsseDi disatti-
vando i fogli di stile.
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http://www.osservatorio
tecnologico.net/internet/
occessigi|ito/sifi_sco|os’ri
ci.htm

(accesso settembre 2006)

A tal proposito, sono significative le indagi-
ni a livello internazionale [Goette et al.,
2006] [Marincu ¢ McMullin, 2004 ] [ Paris,
2006] che mostrano la lentezza degli enti
pubblici ad adeguare i loro siti Web secon-
do gli standard tecnici attuali.

Anche nel mondo scolastico il problema ¢
piuttosto pervasivo, considerata la sempre
maggiore importanza che svolge il Web co-
me strumento didattico-educativo, e lonta-
no dall’avere trovato delle soluzioni.
Infatti, basti pensare a quante scuole sul ter-
ritorio nazionale non hanno ancora reso ac-
cessibile, secondo gli standard attuali, i loro
siti. Non esiste uno studio sistematico che
evidenzia tale problema, ma attenendoci ai
dati riportati dall’osservatorio tecnologi-
col?, 1 risultati sono piuttosto scoraggianti.
Da un’indagine svolta mediante la sommini-
strazione di un questionario (nel secondo
quadrimestre dell’anno scolastico 2005-
2000), proposto dall’ITD, ad un piccolo
campione di 200 docenti sul territorio na-
zionale, si ¢ evidenziato che solo il 13% dei
docenti che avevano realizzato un sito Web
per la scuola e/o prodotti multimediali si
erano posti il problema dell’accessibilita. In
ogni modo, il problema riguardava situazio-
ni specifiche di studenti diversamente abili
con cui si relazionavano, ¢ soltanto uno di
loro aveva sottoposto il sito Web alla valuta-
zione secondo gli standard WCAG.1.0.

La scarsa sensibilita al problema tecnico im-
pone la necessita di una breve riflessione.

Infatti, nonostante siano state sviluppate
delle linee guida su come rendere accessibi-
le un sito web, e siano state emanate delle
leggi che richiedono ai gestori di adeguare i
siti pubblici a tali linee-guida, i risultati so-
no piuttosto limitati. E evidente che biso-
gna percorrere parallelamente piu strade at-
finché il problema dell’accessibilita possa
trovare delle efficaci soluzioni.

L’adozione del principio ispiratore della
Progettazione Universale, impone a chi rea-
lizza un ambiente Web di porsi il problema
dell’accessibilita gia in fase di progettazio-
ne, tenendo in considerazione le differenti
esigenze di tutti i potenziali utenti.
L’implementazione dell’ambiente didattico
Web-Based AEsseDi, le cui caratteristiche
dell’accessibilita non si limitano al solo ade-
guamento degli standard internazionali e
nazionali, cerca di fare emergere tale pro-
blematica anche nello sviluppo di percorsi
di apprendimento, il cui obiettivo ¢ ’inte-
grazione dell’allievo diversamente abile ¢ la
ricerca di soluzioni nel rendere accessibile ¢
usabile il percorso sia in termini strumenta-
li/tecnici che metodologici.

In questo modo, il problema dell’accessibi-
lita non diventa di esclusiva proprieta dei
docenti tecnicamente esperti o dei tecnici,
impegnati nella realizzazione ¢ implemen-
tazione di siti Web, bensi viene condiviso da
tutti, ¢ sono necessarie le diverse competen-
ze ¢ sensibilita affinché venga trattato in
modo esaustivo e significativo.
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