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COSTRUTTIVISMO SOCIALE
E COSTRUZIONISMO
Il costruttivismo sociale appare oggi come
un modello teorico particolarmente ade-
guato per percorsi formativi erogati preva-
lentemente online.
Si tratta di un approccio che tende a re-
sponsabilizzare ’allievo rispetto al proprio
percorso di apprendimento, ponendolo al
centro del processo formativo e non pit
nella veste di spettatore di un docente tradi-
zionale, percepito come depositario del sa-
pere.

I principi alla base di questa corrente di

pensiero sono tre [Jonassen, 1994 :

- la conoscenza ¢ il prodotto di una costru-
zione attiva da parte del soggetto;

- la conoscenza ha carattere “situato”, cio¢
¢ strettamente collegata al contesto in cui
viene appresa, rielaborata e successiva-
mente applicata;

- la conoscenza emerge da particolari forme
di collaborazione e negoziazione sociale.

Secondo Jonassen creare un ambiente di ap-

prendimento, seguendo questo approccio

pedagogico risulta molto piu difficile che
progettare forme di didattica tradizionale,

composte da sequenze pre-strutturate e

programmate.

In questo senso Jonassen sostiene che gli

ambienti di apprendimento a orientamento

costruttivistico dovrebbero avere le seguen-
ti caratteristiche:

- dare enfasi alla costruzione della cono-
scenza e non alla sua riproduzione;

- evitare eccessive semplificazioni, rappre-
sentando la naturale complessita del mon-
do reale;

- presentare compiti semplici (contestualiz-
zare piuttosto che astrarre);

- offrire occasioni di apprendimento assunte
dal mondo reale, basate su casi, piuttosto
che sequenze istruttive predeterminate;

- offrire rappresentazioni multiple della
realta;

- favorire la riflessione ¢ il ragionamento;

- permettere costruzioni di conoscenze di-
pendenti dal contesto e dal contenuto;

- favorire la costruzione cooperativa della
conoscenza, attraverso la negoziazione
sociale.

Secondo questa linea, ¢ possibile struttura-

re e organizzare modelli didattici a impian-

to costruttivista applicati all’online lear-
ning. Ne sono esempio le comunita di ap-
prendimento o Community of Learners

(CoLs) in cui lo studente ¢ considerato un

costruttore attivo della propria conoscenza

piuttosto che recipiente passivo di esperien-

ze e competenze altrui [Ligorio, 1994, p.

22]. Si definisce CoLL un insieme di persone

che presentano caratteristiche ben precise,

che condividono saperi, che valorizzano gli
aspetti metacognitivi ¢ I'insegnamento reci-

proco [Calvani, 1998].

Una sfaccettatura particolarmente interes-

sante all’interno del filone del costruttivi-

smo ¢ quella relativa al costruzionismo. Mar-
tin Dougiamas [Dougiamas, 1998] scrive
che secondo questa linea di pensiero il co-
struttivismo funziona particolarmente bene
quando il soggetto che apprende ¢ impe-
gnato a costruire qualcosa da far vedere agli
altri e cita un interessante brano di Papert:

“II costruzionismo condivide la connotazione

del costruttivismo riguavdo al soqgetto che ap-
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prende come ‘costruttove di strutture di cono-
scenza’ senza tener conto delle circostanze
dellapprendimento. Inoltre aggiunge che
questo succede in modo particolarmente felice
in un contesto dove il soggetto che apprende
siq coscientemente impegnato nella costruzio-
ne di qualcosa di pubblico, che sia un castello
di sabbin sulla spiaggin o una teovia dell’n-
niverso...” [ Papert, 1991].

In questo senso una CoL diventa ancora pitt
efficace, quando le interazioni e gli scambi
tra le persone avvengono per “costruire
qualcosa di concreto” tutti insieme. E” que-
sto il caso delle comunita di pratica o Com-
munity of Practice (CoPs) che perseguono
Pobiettivo di lavorare in maniera collabora-
tiva, ad esempio sulla realizzazione di un
progetto comune (cfr. § Community of
Learners, Community of Practice: i contesti
di riferimento).

Il progetto di formazione integrata qui pre-
sentato ¢ stato sviluppato sulla base di que-
ste linee teoriche e ha portato a risultati in-
teressanti rispetto agli obiettivi di apprendi-
mento prefissati. Il presente articolo esami-
nera, quindi, I’applicazione pratica dei prin-
cipi del costruttivismo sociale e del costru-
zionismo in un intervento di formazione in-
tegrata.

IL PROGETTO

Il progetto “Metodologie Integrate di For-
mazione in Rete”, finanziato dall’Unione
Europea e dal Ministero del Lavoro e delle
Politiche Sociali, ¢ stato realizzato all’inter-
no di una partnership costituita da Fonda-
zione CUOA, Dipartimento di Scienze del-
I’Educazione dell’Universita di Padova e
ELEA SpA.

L’iniziativa si ¢ svolta nel corso dell’anno
2003 e si ¢ rivolta a professionisti senior af-
ferenti ’area della formazione tradizionale,
con ’obiettivo di trasferire loro competen-
ze legate all’eLearning e alla formazione in-
tegrata. La sperimentazione ¢ stata portata
avanti in modalita parallela in due regioni
differenti: Veneto e Piemonte. In questa se-
de sara esposto il caso relativo alla comunita
veneta, che ¢ stata gestita seguendo la me-
todologia di formazione adottata dalla Fon-
dazione CUOA, con la consulenza dell’U-
niversita di Padova.

DALLA TEORIA ALLA PRATICA:
L’IMPATTO METODOLOGICO

La fase di formazione

I professionisti partecipanti all’iniziativa so-
no stati coinvolti in un percorso della dura-
ta di circa cinque mesi che ha visto ’evol-

versi di due fasi: una prima fase che defini-
remo “di formazione” e una seconda fase
che definiremo “di sperimentazione”. Du-
rante la fase della formazione in rete (cfr. §
Larticolazione del percorso integrato) i 66
allievi afferenti la comunita di apprendi-
mento generale (Coll) sono stati divisi in
tre gruppi o sottocomunita virtuali di ap-
prendimento (CoLs).
La suddivisione ¢ stata fatta seguendo crite-
ri di eterogeneita, per raggiungere ’obietti-
vo di far amalgamare i partecipanti, di favo-
rire gli scambi di opinioni ed esperienze di-
verse (sia per ambito lavorativo, sia per anni
di esperienza).
I tre sottogruppi, quindi, sono stati formati
mescolando le categorie professionali di
provenienza e facendo in modo che la me-
dia matematica degli anni di esperienza fos-
se omogenea in ciascun sottogruppo. Dalla
fascia piu junior ci si aspettava che portasse
entusiasmo, idee innovative, conoscenze
tecnologiche. Dalla fascia piu senior si
aspettavano esperienze pregresse, riflessio-
ni, atteggiamento critico.
La mescolanza di queste due caratteristiche
ha reso le sotto comunita virtuali un posto
accattivante per gli allievi che, in corrispon-
denza alle loro esigenze formative, hanno
contribuito con una grande varieta di mes-
saggi ricchi di spunti nei forum didattici on-
line.
Le tre CoLs hanno avuto a disposizione cia-
scuna un forum didattico indipendente, nel
quale confrontarsi sugli aspetti di studio e,
inoltre, ¢ stato predisposto uno spazio ri-
creativo in comune per la CoL generale, per
non far perdere il senso di identita e appar-
tenenza al progetto stesso.
Gli esperti delle materie convocati a super-
visionare I’attivita didattica, hanno agito in
maniera separata in tutte e tre le CoLs. La
scelta di rendere separati gli spazi online del-
le tre sotto comunita ¢ stata fatta perché
ogni sottogruppo evolvesse in base alle ca-
ratteristiche specifiche e non si condizionas-
sero a vicenda.

I momenti di visibilita a tutti sono stati co-

munque presenti e si sono verificati:

e In corso d’opera, con la frequenza setti-
manale garantita dall’invio dell’email
Diario di Bordo e con ’organizzazione di
incontri plenari in aula. L’obiettivo dell’e-
mail ¢ stato quello di mettere al corrente
a grandi linee tutti gli allievi del lavoro
svolto negli altri sottogruppi, al fine di
non alienare completamente processi di
sana competizione. L’obiettivo degli in-
contri in aula ¢ stato quello di favorire i




processi di socializzazione e di consentire
un approfondimento di alcune tematiche
cruciali attraverso il confronto con testi-
moni esperti della materia.

e Alla conclusione dei lavori nei forum del-
le singole CoLs, con la pubblicazione dei
documenti in cui si sono convogliate le
nuove conoscenze prodotte da tutti grup-
pi di discussione.

Nei forum (cfr. § Il modello di organizza-
zione delle discussioni) gli allievi hanno
avuto modo di interrogarsi sul materiale di-
dattico, opportunamente stimolati ¢ guida-
ti dall’esperto, che ha ricoperto un ruolo in-
tegrativo rispetto ai materiali didattici, riso-
lutivo /provocativo rispetto alle perplessita
degli allievi e alle discussioni in atto.
Queste interazioni, indirizzate ¢ moderate
adeguatamente dai tutor, insieme alle di-
scussioni in presenza moderate dai testimo-
ni esperti della materia, sono state proficue
¢ hanno portato un passo piu in la rispetto
ai materiali didattici di partenza, grazie alla
disponibilita a mettere in gioco ’esperienza
pregressa ¢ la disponibilita a riflettere di una
buona parte dei partecipanti alle tre CoLs.

La fase di sperimentazione

Com’¢ stato prima argomentato (cfr. § Co-
struttivismo sociale ¢ Costruzionismo), puo
succedere che un corso di formazione onli-
7€, 4 un certo punto, assuma caratteristiche
riscontrabili tutte in una CoP.

Nella presente esperienza, dopo la prima fa-
se di apprendimento puro, per reificare le
conoscenze acquisite, gli allievi sono stati
coinvolti in una fase di sperimentazione in
cui hanno lavorato su attivita di Project
Work (cfr. § Il modello di lavoro all’interno
dei Project Work). Questa attivita ha con-
sentito alle CoLs di evolvere il loro model-
lo di apprendimento in CoPs, iniziando a
lavorare, in ottica costruzionista, proprio al-
la costruzione di un progetto concreto di
formazione integrata. In questa fase, le di-
scussioni ozline ¢ in presenza non sono pit
state orientate al confronto sui materiali di-
dattici o sugli input emersi dagli incontri in
aula, ma si sono centrate attorno alla scelta,
decisione e realizzazione concreta di un
prodotto formativo, che andava contestua-
lizzato al mercato di riferimento e rispetto
al quale si dovevano risolvere alcune criti-
cita.

Se nella fase di formazione il criterio di co-
stituzione dei sottogruppi di lavoro ¢ stato
quello dell’eterogeneita, nella fase della spe-
rimentazione si ¢ optato per un raggruppa-
mento secondo criteri di omogeneita.

Alla base di una scelta di eterogeneita vi ¢
I’idea che I'incontro col diverso da s¢ sia in
grado di stimolare eventi formativi in quan-
to, attraverso il confronto, consente al sin-
golo utente/allievo di avere accesso a un
bagaglio di esperienze molto pitt ampio.

1l criterio dell’omogeneita, invece, ¢ pit in-
dicato nelle situazioni in cui bisogna lavora-
re su un progetto comune e ricercare solu-
zioni di problemi chiari e definiti, che ri-
chiedono un bagaglio di competenze gia
condiviso a monte.

Questa scelta, unita alla tipologia di lavoro
che gli allievi sono stati chiamati a svolgere,
(la progettazione, in tutte le sue parti di un
percorso di apprendimento in ambito di
formazione integrata, vicino a problemi rea-
li, riscontrabili nei propri ambiti lavorativi e
professionali) ha fatto si che tali gruppi
evolvessero e interagissero come vere € pro-
prie CoPs, anche se non rispecchianti in pie-
no la concezione wengeriana delle stesse.
Nonostante 1 gruppi omogenei siano stati
costituiti, a monte, “artificialmente”, gli
elementi che vi appartenevano si sono rico-
nosciuti come simili, hanno condiviso affi-
nita di interessi ¢ di problematiche, hanno
negoziato obiettivi comuni largamente
condivisi, hanno realizzato progetti com-
plessi e articolati, che avevano come centro
punti “sensibili” molto vicini nelle attivita
lavorative, che stimolavano, per questo, un
diffuso interesse.

Effetti e risultati

nel back stage del progetto

Esperti ¢ tutor hanno dato un contributo
fondamentale alla costruzione della comu-
nita, in ogni sua fase; per la natura stessa
dell’approccio adottato anche questi ruoli si
sono costruiti seguendo I’andamento, il
passo e le esigenze degli allievi.

Chi ha avuto il compito di gestire, indiriz-
zare, guidare, informare e animare la com-
munity ¢ stato costantemente impegnato in
un processo di trasformazione ¢ adegua-
mento alle nuove necessita che sono sorte.
L’obiettivo di esperti e tutor ¢ stato quello
di rendere le community sempre piu indi-
pendenti, abbassando la frequenza delle in-
terazioni unilaterali, favorendo, invece, uno
scambio che fosse quanto piu paritario pos-
sibile.

I cambiamenti che si sono verificati nei
gruppi, di conseguenza, hanno modificato
via via il ruolo degli esperti e dei tutor.

Se nella fase di formazione un esperto aveva
gestito un unico forum di sua competenza
replicato per le tre CoLs, in quella di speri-
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figura 1

Un esempio degli effetti
ottenuti dal metodo

applicato.

mentazione gli esperti sono intervenuti in
tutti i forum attivati, in base al business core.
Se nella prima fase gli esperti erano interve-
nuti soprattutto on demand a risolvere per-
plessita di carattere teorico, nella seconda
fase hanno assunto spesso un ruolo proatti-
vo, per mettere in guardia, indirizzare la
rotta, risolvere momenti di stasi e di indeci-
sione.

I tutor coinvolti nell’azione formativa del
Veneto, sono stati chiamati nel motivare la
comunita virtuale e a ricoprire un ruolo di
guida, supporto e animazione, attraverso
tutto P’evolversi del percorso formativo, ma
non solo.

Nella fase iniziale del percorso gli allievi era-
no disorientati, non avevano confidenza
con i nuovi strumenti e chiedevano di esse-
re guidati: questo, appunto, ¢ stato il primo
ruolo che i tutor si sono trovati a ricoprire.
Il ruolo di guida, in una fase piu evoluta del
processo, si ¢ trasformato in quello di sup-
porto. In questa fase ¢ stato previsto che i

Tabella 1 - Il Diario di Bordo

Il Diario di Bordo

Ogni settimana & stata inviata alla comi-
nita un’email intitolata Diario di Bordo
(DdB). Gli obiettivi della comunicazione
sono stati variegati e molteplici: tenere
sempre bene in vista il fil rouge delle di-
scussioni aperte, in modo tale da non far
perdere il senso del discorso; commentare
gli inferventi piv significativi e i punti di
svolta delle discussioni; cercare di evitare
le divagazioni inutili e le polemiche sterili;
spiegare le nuove attivitd; ricordare le co-
se da fare e le scadenze incombenti.

60.00.00

Incremento delle connessioni dopo DdB

M Sett. A

48.00.00

36.00.00 A

24.00.00 A

12.00.00 -

0.00.00

M Sett. B

tutor calendarizzassero le attivita del grup-
po, ne sentissero il polso, svolgessero un’ef-
ficace azione di timing, spingessero a lavo-
rare nei project work, cercassero di evitare al
massimo le dispersioni. Durante tutto il
percorso formativo, i tutor sono stati la col-
la delle comunita virtuali: hanno stimolato
gli interventi nei forum, hanno inserito
quesiti che potessero stimolare le discussio-
ni, hanno gestito la comunicazione molti o
molti, hanno motivato i partecipanti che
tendevano a scoraggiarsi.

Esperti e tutor non hanno agito sul loro
ruolo in modo indipendente: ogni settima-
na si sono incontrati insieme ai progettisti
per tenere sotto controllo ’andamento del-
le community. Durante queste riunioni so-
no state prese le opportune decisioni, con-
dividendo opinioni, percezioni, perplessita.
Cio che ¢ emerso non ¢ rimasto nel back of-
fice: lo staff ha fatto partecipe la comunita
sullo stato dell’arte e, quando se ne ¢ pre-
sentato il bisogno, le azioni correttive.
Questo efficace dialogo ha portato i suoi
frutti concreti. Un esempio per tutti. Du-
rante una delle riunioni di monitoraggio
settimanale ¢ emerso che la comunita non
reagiva alla pubblicazione di nuovi materia-
li didattici e all’apertura di due nuovi fo-
rum. L’attivita nella piattaforma era presso-
ché stagnante nonostante le sollecitazioni
dei tutor e degli esperti responsabili dei fo-
rum. Approfittando dello strumento Diario
di Bordo (vedi tabella 1), ¢ stata progettata
e redatta un’email ad hoc, un po’ forte, di
rottura, per innescare una reazione. Gli ef-
fetti sono stati immediati e graficamente vi-
sibili. Nella fig. 1 si puo osservare il con-
fronto tra le ore di connessione nella setti-
mana in cui la community ¢ stata maggior-
mente silente e quella immediatamente suc-
cessiva alla riunione di monitoraggio e al-
I’invio del conseguente Diario di Bordo.
Sommando i tempi di connessione giorna-
lieri nella settimana A, si raggiungono le
36.34.06 ore. Lemail Diario di Bordo pro-
gettata per sbloccare la situazione ¢ stata in-
viata subito dopo la riunione settimanale di
monitoraggio. In questa settimana la comu-
nita si ¢ connessa all’ambiente virtuale per
pit di 47 ore, dieci ore totali in piu di par-
tecipazione alle attivita proposte nella pre-
cedente settimana.

LE SCELTE METODOLOGICHE

La metodologia

La metodologia adottata ¢ stata sviluppata a
partire da una serie di esperienze di FAD
che la Fondazione CUOA ha avuto modo




di sperimentare in passato, per arrivare con
gli anni ad evolvere in un modello di for-
mazione online, o meglio di “Net Lear-
ning”. Nella sperimentazione attuale si sta
lavorando sulle modalita di applicazione
pratica dei principi del costruttivismo socia-
le alle comunita virtuali di apprendimento.
A partire da questo campo di esperienze, ¢
stato elaborato un modello di formazione
misto, che integra in maniera sinergica for-
mazione online ¢ formazione in presenza.
Con questo approccio si ¢ puntato a supe-
rare la dicotomia formazione tradiziona-
le/eLearning, per giungere a un nuovo ta-
glio metodologico che vede nell’integrazio-
ne tra i due metodi un potente strumento
per raggiungere i piu alti obiettivi di ap-
prendimento. Secondo Costa e Giacomon,
infatti, “s/ Net Learning non puo sostituirsi
allaula, ma la puo migliorare attraverso
Putilizzazione delle tecnologie di comunica-
zione che facilitano Papprendimento” [Co-
sta ¢ Giacomon, 2002].

Nel progetto di formazione integrata qui
presentato, i principi del costruttivismo so-
ciale pervadono ogni aspetto del processo,
assumendo forme e funzioni differenti nelle
varie fasi, ma strettamente intrecciati sia per
il percorso online sia per il percorso in aula.
Inoltre, coerentemente con la complessita
di un processo formativo di tale impostazio-
ne, 1 partecipanti sono stati coinvolti in una
serie di scelte e feedback continui, relativi a
tutte le attivita previste, insieme allo staff di
progetto e ai referenti scientifici. In questo
modo si ¢ optato per una progettazione iz
stinere condivisa da tutti i componenti della
comunita.

Gli incontri d’aula e ’ambiente online sono
stati strutturati in maniera tale da poter rap-
presentare un luogo di incontro, confronto
¢ costruzione condivisa di nuove conoscen-
ze ¢ significati. E stato osservato in itinere
che quanto piu i partecipanti si confrontano
e cooperano nella riflessione dei materiali
studiati e nel portare avanti le attivita indi-
cate, tanto piu si ottengono alti risultati in
termini di motivazione e apprendimento.
Tuttavia, offrire un ambiente e un percorso
didattico a impostazione costruttivista com-
porta anche particolari reazioni da parte dei
partecipanti. Varisco scrive che tali sistemi
possono apparire a volte “caotici”: “E’ evi-
dente, infatti, che coinvolgere gli allievi nelln
scelta delle attivita da svolgere, nel controllo
del vitmo e della divezione da tenere, fuu si che
Pambiente non sin completamente determi-
nato bensi lasci un certo livello d’incertezza e
incontrollabilita” | Varisco, 2002, p. 158].

Il ruolo dei tutor online ha, cosi, rappresen-
tato uno dei nodi nel successo dell’iniziati-
va poiché, proprio tramite il lavoro di tali fi-
gure ¢ stato possibile accompagnare e gui-
dare gli allievi verso il nuovo e complesso
approccio didattico proposto. Tra le “chia-
vi” di successo vi ¢ da considerare anche la
tipologia di destinatari facenti parte dell’ini-
ziativa. I principi del costruttivismo sociale,
infatti, assicurano una formazione integrata
di qualita, se il target dei partecipanti ¢ in
grado di seguire il modello pedagogico pro-
posto. E cio¢, come verra approfondito suc-
cessivamente, solo relativamente a destina-
tari e a contenuti didattici, che consentano
Putilizzo della costruzione attiva e della
spinta collaborativa necessarie.

I destinatari

I destinatari del percorso formativo sono
stati individuati in persone occupate con
esperienza lavorativa appartenenti ai se-
guenti settori professionali:

- direttori del personale;

- addetti alle funzioni del personale;

- responsabili delle risorse umane;

- responsabili e addetti ai processi formativi;
- progettisti della formazione;

- docenti e consulenti freelance.

A seguito della selezione in ingresso, il
gruppo finale ¢ risultato composto da 66
persone, con un’esperienza media di circa 8
anni nella formazione tradizionale e compe-
tenze piuttosto eterogenee, afferenti tutti i
settori professionali identificati.

In particolare, ¢ stato rilevato che il 70% di
essi non avevano in ingresso significativa
precedente esperienza di eLearning, mentre
un 30% aveva maturato una significativa
esperienza nel settore. Gli elementi di ete-
rogeneita professionale all’interno del grup-
po e di differenza nell’esperienza maturata
hanno rappresentato un punto di forza nel
favorire lo scambio di competenze e ’arric-
chimento scaturito dalle discussioni, dai
confronti ¢ dai lavori in gruppo.

L’articolazione del percorso integrato

Il percorso ¢ stato strutturato in un’azione
prevalentemente on/ine, con incontri d’aula
mensili aventi funzione di accompagna-
mento. In particolare a ogni allievo ¢ stato
richiesto un impegno pari a un totale di 58
ore suddivise come mostrato nella tabella 2.
Il percorso ¢ stato articolato in una prima
fase definita di “formazione”, che si ¢ con-
centrata maggiormente su 7 moduli didatti-
ci pubblicati on/ine. I moduli sono stati ac-
compagnati da approfondimenti in aula e
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ha potuto confrontarsi e crescere insieme in
una Community of Practice, secondo ’otti-

Tabella 2 - Impegno minimo richiesto ad ogni partecipante
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TIPO DI IMPEGNO ca costruzionista [ Papert, 1991] lavorando
ATTIVITA INDIVIDUALE quindi tutti insieme, in forma collaborativa,
[l e o 18 ore attorno alla progettazione e realizzazione di
Formazione online 30 ore un prodotto eLearning, contribuendo alla
costruzione di nuovo sapere (cfr. § La fase
Project work online 10 ore di sperimentazione).
T era ok Si ¢ potuto osservare che nel passaggio da
impegno individuale 58 una fase all’altra ¢ avvenuta la trasformazio-

dal coinvolgimento dell’intera comunita in
discussioni critiche e costruttive, all’interno
di forum abbinati a ogni tematica, a cui so-
no stati invitati a partecipare esperti del set-
tore, in qualita di moderatori o consulenti
(cfr. § La fase di formazione). Seguendo
I’impostazione costruttivista sociale, le
ColLs sono state stimolate nell’autogestire il
proprio percorso di apprendimento, sia sce-
gliendo come e quando navigare i materiali
pubblicati online, sia orientando le discus-
sioni con gli altri partecipanti ¢ gli esperti
della materia.

La fase di “sperimentazione” ¢ stata posi-

zionata nell’ultimo periodo del percorso

formativo ¢ ha visto gli allievi coinvolti in
un’attivita di project work prevalentemente
online, con un duplice obiettivo:

- far emergere le concrete esigenze lavorati-
ve di ognuno dei partecipanti, per poterle
sviluppare all’interno di un lavoro di
gruppo;

- consentire agli allievi di consolidare le co-
noscenze apprese nella fase di formazio-
ne, attraverso 1’applicazione pratica di
quanto discusso precedentemente nei fo-
rum e in aula.

figura 2 In questa seconda fase, la comunita, com-

[~ 1l processo formativo.

posta da allievi, docenti e staff di progetto,

Forum
Chat
Aula

Confronto con
la comunita

Studio dei
materiali
online

Momenti di studio
individuale

Momenti di studio
e di lavoro

Project work

Aula
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ne da una Community of Learners, basata
principalmente su presupposti costruttivisti
sociali, a una Community of Practice, fon-
data sul costruzionismo. Gli effetti e risulta-
ti di queste due fasi sono decisamente inte-
ressanti ¢ i comportamenti di tutor e parte-
cipanti sono evoluti verso modalita differen-
ti (cfr. § Community of Learners, Commu-
nity of Practice: i contesti di riferimento).

11 processo formativo

Il processo di apprendimento nel suo insie-
me, come mostrato nella figura 2, ha previ-
sto quindi momenti di studio individuali,
momenti di confronto con la comunita in
presenza e online, momenti di studio e la-
voro condiviso.

11 processo ¢ stato circolare, ha previsto una
contaminazione tra le attivita e ha coinvol-
to ogni membro della comunita: allievi, tu-
tor, progettisti, docenti esperti della mate-
ria. Nell’orientamento metodologico adot-
tato, apprendere in rete non ¢ stato inteso
come fare eLearning in modo individuale,
ma piuttosto come costruire tutti insieme la
rete in un’ottica di Net Learning [Costa e
Giacomon, 2002].

L’apprendimento ¢ stato progettato in mo-
do da essere raggiunto seguendo un percor-
so reticolare. Questo perché “le ricerche psi-
cologiche sulla didattica, oltre a riconoscere
che Papprendimento ¢ pin efficace se il discen-
te assume un ruolo attivo che gli consenta di
fare esperienze concrete, banno messo in luce
come lo mente umana funziona per associn-
zioni di idee conformemente ad un’intricata
rete di percorsi” [ Bianco et al, 2002]. In con-
seguenza alla considerazione che la struttu-
ra delle conoscenze sia di tipo reticolare
piuttosto che lineare, il sapere ¢ stato orga-
nizzato prevalentemente in ipertesti e iper-
media, secondo principi di autoconsistenza
e modularita. La cultura della modularita e
della ricombinabilita ¢, infatti, alla base di
un’auto organizzazione attiva dell’apprendi-
mento, coerentemente con il proprio stile e
con il proprio ritmo personale. In questo
modo, infatti, ogni allievo ha potuto sceglie-
re all’interno dei materiali e delle attivita




Modulo
formativo —
online input

!

Discussione
in comunita

—>
output

Apprendimento

Contributi che completano il modulo

proposte, un proprio personale percorso,
dietro la guida di docenti e tutor.

Il modello di fruizione dei contenuti

I componenti elementari del modulo for-
mativo sono stati identificati in learning
objects: unita didattiche multimediali, filma-
ti di esperti del settore, ipertesti, dispense.
Scopo di ogni modulo non ¢ stato quello di
essere esaustivo rispetto a un argomento,
ma di lanciare e stimolare la discussione al-
I'interno di un processo didattico circolare
organizzato come mostrato in figura 3.

Il modulo ¢ stato presentato come punto di
partenza di un apprendimento, che si ¢ co-
struito con il confronto e lo scambio in co-
munita. Le discussioni online e in aula, in-
fatti, sono state raccolte ¢ condensate in do-
cumenti ricchi di spunti di riflessione, che
sono andati ad aumentare i contenuti di
partenza del modulo proposto. Alla fine il
pacchetto di moduli predisposti dallo staff'e
risultato, cosl, arricchito e personalizzato in
base alle curiosita ed esigenze dei parteci-
panti.

Il modello di organizzazione

delle discussioni

Un’importante opportunita offerta dal Net
Learning ¢ proprio la possibilita di scambia-
re in modo democratico le riflessioni e le
considerazioni sul materiale didattico e su
quanto proposto dall’intero percorso for-
mativo. In particolare, nel caso di gruppi
eterogenei, portatori di esperienze differen-
ti, si ¢ rivelato estremamente interessante
poter sfruttare I’opportunita di far “incon-
trare ¢ scontrare” esperienze ¢ impressioni.
Nella fase di formazione dal punto di vista
metodologico, i forum sono stati gestiti se-
condo diverse modalita. In particolare sono
stati avviati 6 forum di discussione, correla-
ti ai 7 moduli didattici erogati online (vedi
tabella 3).

Per ogni forum tematico ¢ stato invitato un
esperto della materia, che ¢ rimasto a dispo-
sizione della community per confrontarsi

insieme ai partecipanti per un periodo che si
¢ protratto dalle 3 alle 5 settimane. Ogni
esperto si ¢ relazionato con i partecipanti
con differenti modalita di gestione delle di-
scussioni, con il preciso obiettivo di far spe-
rimentare agli allievi i vari stili e di spingerli
a produrre considerazioni critiche e rifles-
sioni.

In alcuni casi, i forum sono stati lanciati in
modalita destrutturata, con un taglio com-
pletamente impostato dagli allievi, ¢ in altri
strutturata, con una piul presente organizza-
zione delle attivitd da parte degli esperti.
Inoltre, il ruolo dell’esperto ¢ variato da
quello di “distaccato” consulente a disposi-
zione del gruppo per rispondere a eventua-
li domande, a quello di “vicino” accompa-
gnatore /coach nello svolgimento delle di-
scussioni (vedi tabella 4).

Il modello di lavoro

all’interno dei Project Work

Uno dei principi del modello costruttivista
sociale consiste nel fatto che P’apprendi-
mento sia piu efficace quando “situato”,
cio¢ quando contestualizzato e collegato
con le concrete esperienze lavorative dell’al-
lievo. A partire da questo ¢ stato ritenuto
importante organizzare i project work in
maniera che fossero strettamente collegati
con P’esperienza di lavoro dei partecipanti.
I partecipanti da un lato sono stati suddivi-
si in piccoli sottogruppi di lavoro in manie-
ra da favorire scambi comunicativi piu effi-

figura 3
11 modello di fruizione
dei contenuti.

Tabella 3 - | forum di discussione abbinati ai moduli didattici

TITOLO FORUM

MODULO DIDATTICO

Forum Diagnosi

Modulo Diagnosi

Forum Progettazione

Modulo Progettazione

Forum Realizzazione e Sviluppo

Modulo Realizzazione e Sviluppo

Forum Promozione

Modulo Promozione

Forum Erogazione

Modulo Erogazione

Forum Valutazione

Modulo Valutazione

Modulo Qualita e Ricerca
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Tabella 4 - Le differenti tipologie di forum e il ruolo degli esperti

Forum destrutturato

Un forum & destrutturato quando al suo interno non & previsto un
compito/attivitd da svolgere. Obiettivo di un’organizzazione di
tal genere & quello di far emergere discussioni spontanee da par-
fe c?ei partecipanti, che orientano in questo modo i temi del forum.

Forum strutturato

La gestione di un forum strutturato si avvicina maggiormente alla
formazione tradizionale, poiché non & I'allievo a guidare e co-
struire il proprio percorso, ma & ancora il docente (perd in rete)
che gestisce contenuti e tempi della formazione. In questo caso,
I'obiettivo & guidare I'allievo nello svolgimento di compiti specifici
o nel seguire il criterio proposto dal docente stesso nella fruizione
dei materiali didattici presenti online.

Esperto consulente

L'esperto come consulente si pone in maniera distante dalle di-
scussioni e si presta per confronti sporadici legati a consultazioni,
che partono dpa esigenze specifiche degli allievi. Questa modalita
di relazione dell’esperto con gli allievi Ea 'obiettivo di stimolare i
artecipanti a porsi domande e a indirizzare le discussioni, al-
interno dei forum disponibili. L'esperto diventa una delle tante ri-
sorse messe a disposizione dell’allievo nell’ambiente online.

’

Esperto accompagnatore/coach

In questo caso, |'esperto & molto presente nei forum e ha il ruolo

di accompagnare e moderare passo per passo le discussioni pro-
oste da lui o dagli allievi. Obiettivo & guidare i partecipanti a svi-

Iouppare modalita di confronto e scambio reciproco JI) esperien-

ze e conoscenze, al fine di produrre un arricchimento costruttivo.

caci; dall’altro sono stati stimolati a produr-
re idee di progetto, nate dalle proprie espe-
rienze e negoziate tra i vari membri di ogni
sottogruppo di lavoro, passando cosi da un
modello di studio costruttivista sociale a
uno piu prettamente costruzionista.

Tutto questo ¢ stato gestito in maniera tale
da “organizzare ¢ strutturare le visorse a di-
sposizione per creave, e non inibire, le condi-
zioni per un apprendimento nel contesto”
[Pontecorvo et al, 1995, p. 244].

COMMUNITY OF LEARNERS,
COMMUNITY OF PRACTICE:

I CONTESTI DI RIFERIMENTO

I processi di lavoro, in ogni fase del percor-
so formativo, sono stati quindi improntati a
un approccio comunitario.

Con la base teorica del costruttivismo socia-
le, ’apprendimento viene inteso come per-
Corso reciproco e cooperativo, da realizzar-
si all’interno di una comunita, sia essa di
studio o di lavoro.

Le CoLs sono gruppi di persone che condi-
vidono I’obiettivo di acquisire determinate
conoscenze ¢ competenze, utilizzando a tal

fine gli strumenti per il trasferimento di
contenuti. Normalmente queste comunita
hanno un ciclo di vita breve, legato a speci-
fici progetti di formazione e sono guidate
da un tutor formatore, affiancato da docen-
ti specialisti [Wenger, 1998]. Tali comunita,
formate da elementi estremamente variega-
ti (allievi, tutor, progettisti, staff tecnico ed
eventuali osservatori) vengono accurata-
mente progettate [Manca, Sarti, 2002].
Questa caratteristica, al contrario, manca al-
le comunita di pratica [Wenger, 1998]. Es-
se nascono spontaneamente, con la diffu-
sione della componente virtuale nella vita
quotidiana, che ha potuto colmare I’esigen-
za di molti professionisti, geograficamente
lontani, di incontrarsi ¢ confrontarsi trami-
te la rete.
Anche queste comunita si presentano con
peculiarita ben definite [Manca, Sarti,
20017]:
e il coagularsi attorno a un’idea o a compi-
ti condivisi;
e [’organizzarsi secondo i bisogni che emer-
gono;
e ['usare le tecnologie telematiche per colla-
borare e comunicare.
Una CoP ¢ una comunita di professionisti,
che mettono in condivisione un patrimonio
di conoscenze, attraverso un processo socia-
le di apprendimento reciproco: producono
¢ condividono nuova conoscenza.
Tuttavia, al di la dei “supporti esterni” e
delle scontate precondizioni di accettazione
e anzi piacere del lavoro anche online, biso-
gna che si verifichino almeno due condizio-
ni: la decisione di condividere da un lato, lo
stimolo e ’esigenza all’apprendimento con-
tinuo dall’altro. Le variabili volonta e tem-
po, ai fini di un miglioramento professiona-
le e della risoluzione di una propria esigen-
za sono fondamentali. Qui risiede la diffi-
colta della realizzazione e del mantenimen-
to di una CoP.
Wenger punta il focus anche sul termine
“pratica”, intendendo con esso:
e sia effettivo realizzarsi dell’attivita lavo-
rativa;
® sia la metaconoscenza che rende quest’ul-
tima possibile.
La pratica ¢ il nucleo centrale delle CoPs:
il valore veale delle comunita di pratica, il
loro patrimonio condiviso, ¢ il lorvo bagaglio
di expertise, ln lovo conoscenza acquisita sul
campo” [Wenger, 1998].
Per permettere che vi sia un reale apprendi-
mento occorre che questa expertise sia inte-
riorizzata attraverso un processo di socializ-
zazione.

«y
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Certo, un corso online non ¢ una comunita
di pratica: se ne differenzia soprattutto per
la definizione prevalentemente eterodiretta
degli obiettivi, delle strategie, della pianifi-
cazione ¢ per la diversa dinamica temporale
(un corso ha una data d’inizio, un calenda-
rio, una data di fine). Tuttavia, corsi online
¢ CoPs possono condividere alcune caratte-
ristiche costitutive cruciali: 1 processi di co-
struzione negoziale del significato, di defi-
nizione delle identita, di partecipazione e
reificazione sono considerati centrali e fon-
danti sia nei corsi online, sia nelle CoDs.
Sarebbe interessante indagare la relazione
tra una comunita online per ’apprendimen-
to ¢ una comunita di pratica, specie per
quanto riguarda il rapporto tra progettazio-
ne esplicita e auto-organizzazione sponta-
nea, che caratterizza rispettivamente le due
entita. Mentre una comunita di apprendi-
mento viene sempre progettata, la seconda
¢ un’entita che puo emergere, ad esempio,
nei casi in cui i partecipanti mantengono
saldi legami di collaborazione anche oltre la
data ufficiale di chiusura del corso, oppure
nel caso in cui gli allievi influiscano in ma-
niera decisiva nella progettazione ¢ nelle
scelte [Midoro, 2002 ] [Trentin, 2000].

CONCLUSIONI E STIMOLI

DI APPROFONDIMENTO

Secondo l’ottica costruttivista, la progetta-
zione didattica deve essere elastica e pronta
ad essere plasmata sullo specifico gruppo
formativo verso cui ci si rivolge. In gran par-
te, infatti, ¢ necessario procedere di pari
passo in una progettazione congiunta con
gli allievi e gli altri attori della comunita vir-
tuale di apprendimento. Solo tramite un ap-
proccio alla progettazione di questo tipo, ¢
stato possibile mettere i partecipanti nella
condizione di vivere e personalizzare I’am-
biente di apprendimento e di costruire in
maniera attiva il proprio percorso.

Questa modalita di lavoro ha richiesto un
continuo confronto tra le figure professio-
nali coinvolte nell’iniziativa (responsabili,
coordinatori, progettisti, tutor, sviluppato-
r1) e una rapidita ed elasticita nel riprogram-
mare ¢ plasmare la rotta a seconda dell’e-
volversi della community.

Tuttavia bisogna chiedersi come tale pro-
gettazione congiunta sia possibile. Indub-
biamente nella presente iniziativa il target
dei partecipanti lo ha consentito. Il punto
chiave nella formazione integrata ¢ ’esigen-
za di personalizzazione dell’intervento
(quindi la valorizzazione di tutti nella pro-
gettazione), ma anche una certa rigidita di

alcuni strumenti messi a disposizione neces-
sarlamente prima che il gruppo lavori (nel
nostro caso sette moduli didattici multime-
diali “precostituiti”). Il punto ¢ che piu
un’“aula” ¢ attiva e vuol partecipare, a co-
minciare dalla personalizzazione del suo
percorso, piu il livello di incertezza che Va-
risco [Varisco, 2002] sottolinea, cresce. Si
rende, quindi, necessario porre alcuni vin-
coli, con ruolo di guida e contenimento, al-
Pelasticita e alla personalizzazione delle at-
tivita.

L’approccio generale ¢ stato quello di arti-
colare una complessa struttura organizzati-
va e gestionale, che ha previsto I'intreccio ¢
la compenetrazione di difterenti figure pro-
tessionali, le quali, grazie alla multidiscipli-
narieta che le caratterizza, hanno consenti-
to di erogare un servizio completo e ricco di
sfaccettature.

Ogni momento dell’evoluzione della CoL. ¢
stato seguito e accompagnato fino al pas-
saggio allo stato di CoP, che ha consentito
ai partecipanti di avviarsi verso un’autono-
mia nella messa in pratica di quanto appre-
so a livello teorico.

Nell’evolversi del progetto, ¢ stato essenzia-
le essere costantemente all’ascolto della di-
rezione che la comunita stava prendendo,
per stimolarla nel modo giusto, ma nello
stesso tempo per indirizzarla verso un per-
corso di incremento costruttivo di cono-
scenze.

C’¢ pero da chiedersi, come gia anticipato
nel paragrafo “La metodologia”, come si
modificherebbero i risultati con il coinvol-
gimento di gruppi differenti di destinatari.
Ci si aspetta che con gruppi differenti di al-
lievi si arrivino a delineare processi ¢ pro-
dotti formativi sempre diversi. Anche lo
stesso corso replicato per piu edizioni assu-
merebbe caratteristiche e tagli diversi, a se-
conda del gruppo di persone che lo com-
pongono.

Tuttavia, per avere sufficienti chance di suc-
cesso, un’ipotesi da approfondire puo esse-
re quella di proporre una formazione inte-
grata soltanto a certe tipologie di destinata-
r1 o comunque soltanto a destinatari carat-
terizzati da forte motivazione e capacita di
autoorganizzazione. Mentre la presente ini-
ziativa chiarisce molte precise precondizio-
ni, tra le quali occorre sottolineare il ruolo -
anche questo integrato - di tutor ed esperti,
occorre riconoscere che Ionline e 1 principi
su cui si basano le teorie del costruttivismo
sociale non sono in grado di rispondere a
tutte le esigenze della formazione, in parti-
colare quella degli adulti.
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Indubbiamente in un’aula fisica, caratteriz-
zata da un gruppo con una motivazione di-
somogenea, il formatore dal vivo puo agire
con interazione e concretezza di “risposta ai
bisogni delle persone”, assicurando comun-
que il buon risultato del progetto ¢ un ap-
prendimento nei partecipanti. In un caso di
questo genere, i principi teorici del costrut-
tivismo potrebbero essere applicati con suc-
cesso nella situazione d’aula e con un ri-
schio molto alto nella situazione online.

In linea generale, per comprendere tutti i
potenziali fattori di successo di una forma-
zione integrata avremo bisogno di un nu-
mero elevato di casi e di confronti tra grup-

pi ed esperienze disomogenee, in modo da
poter arrivare a stilare uno schema dei
“punti di forza” su cui far leva.
Probabilmente occorre abbandonare I’ipo-
tesi di uno modello valido per tutte le tipo-
logie di destinatari: non possiamo sostene-
re che il costruttivismo sociale sia applica-
bile con successo a ogni tipo di target. Cio
che possiamo affermare in base all’espe-
rienza qui presentata ¢ che, con destinatari
individuati come formatori senior motivati,
I’applicazione del modello teorico del co-
struttivismo sociale ha portato al raggiun-
gimento degli obiettivi di apprendimento
prefissati.
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