
INTRODUZIONE
J.P. Landow, in un libro molto fortunato
[Landow, 1993], sosteneva che la realtà
dell’ipertesto costituirebbe oggi una chiara
attualizzazione delle tesi del decostruzioni-
smo. «Quando i progettisti di software leg-
gono le pagine di Glas o di Della Gramma-
tologia, incontrano un Derrida digitalizzato
e ipertestualizzato; e quando i teorici della
letteratura leggono Literary Machines in-
contrano un Nelson decostruzionista o po-
ststrutturalista. (…) La teoria letteraria
sembra teorizzare l’ipertesto e l’ipertesto
sembra incarnare, e dunque poter sottopor-
re a verifica, vari aspetti della teoria, in par-
ticolare quelli che riguardano la testualità, il
racconto e i ruoli o funzione dell’autore e
del lettore» [Landow, 1993: 3-4]. In so-
stanza, l’ipertesto altro non è che la pratica
realizzazione dell’idea del testo come “ope-
ra aperta”, il cui significato dipende sempre
dalle mosse del lettore, e dell’idea della let-
tura come di una riscrittura cui concorrono
scelte, gusti e vissuti personali di chi legge,
oltre ai rimandi ad altri testi che ogni opera
reca in sé.
S. Turkle, in un libro fortunato almeno
quanto quello di Landow [Turkle, 1997],
ritiene - ricorrendo a un’argomentazione
molto simile - che i MUD1 attualizzino la
prospettiva del postmodernismo filosofico.
«I MUD quindi non sono soltanto quei
luoghi dove il sé viene moltiplicato e co-
struito dal linguaggio, ma anche quelli do-
ve persone e macchine si trovano in nuove
relazioni, possono cioè essere scambiate le
une per le altre. I MUD diventano così og-

getti evocativi per considerare l’identità
umana e, più in generale, riguardano l’in-
sieme dei concetti raccolti sotto il termine
“postmodernità”. Concetti difficili da illu-
strare in maniera semplice, ma caratterizza-
ti da termini quali “decentrato”, “fluido”,
“non-lineare”, “opaco”. Termini che si op-
pongono alla modernità, la classica visione
del mondo che ha dominato il pensiero oc-
cidentale dall’Illuminismo in poi» [Turkle,
1997: XIX-XX]. Come vedremo meglio più
avanti, sono soprattutto temi come l’erosio-
ne dell’identità nelle chat o l’etica ludica
implicita nella navigazione senza mete pre-
cise a suggerire alla Turkle l’analogia con il
postmodernismo facendole riscontrare che,
spesso, i suoi allievi all’Università riuscivano
a capire alcune tesi di Derrida o di Deleuze
solo dopo essere entrati in un MUD.
In questo lavoro l’obiettivo è di fare qual-
cosa di simile per quanto riguarda il rappor-
to tra la comunicazione in Internet e alcune
posizioni teoriche della sociologia e della
didattica recenti. Stiamo pensando, in parti-
colare, all’idea della costruzione sociale del-
la realtà così come è stata messa a fuoco da
Alfred Schutz e dai suoi allievi Peter Berger
e Thomas Luckmann [Berger e Luckmann,
1969]. «Il mondo della mia vita quotidiana
- dice Schutz - non è in nessun senso il mio
mondo privato, ma fin dall’inizio un mon-
do intersoggettivo, condiviso con i miei si-
mili, sperimentato e interpretato dagli altri:
in sintesi, è un mondo comune a tutti noi»
[Schutz, 1970: 163]. Ne risulta un’idea del-
la conoscenza come costruzione sociale, co-
me attività condivisa di costruzione del sen-
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Comunicare in Internet
Linee per l’elaborazione di un modello teorico

■ Pier Cesare Rivolterra, Università Cattolica di Milano
e-mail: pierivo@tin.it

1
Multi Users Dimensions
(o Dungeons). Il termi-
ne indica uno spazio
della rete frequentato
contemporaneamente
da più utenti che inte-
ragiscono tra loro sulla
base della struttura e
delle regole (narrative
e/o sociali) in base alle
quali lo spazio stesso è
costruito. Il termine
Dungeons (segrete,
prigioni sotterranee)
deriva dal nome del pri-
mo e più famoso MUD
delle rete, Dungeons
and Dragons.



so: «so che vi è una continua corrisponden-
za tra i miei significati e i loro significati in
questo mondo, che noi condividiamo un
senso comune rispetto a questa realtà»
[Berger e Luckmann, 1969: 44]. Lo stesso
tipo di prospettiva, in particolare l’idea se-
condo la quale la conoscenza sarebbe il ri-
sultato di un lavoro di negoziazione sociale
cosicché i significati, più che essere “trova-
ti”, sono costruiti dai soggetti, si incontra
anche nei recenti orientamenti del costrut-
tivismo. Nell’ottica della didattica, collocar-
si da questo punto di vista significa rove-
sciare completamente la concezione dell’in-
segnamento/apprendimento che, da pro-
cesso asimmetrico e unidirezionale (dal do-
cente all’allievo), diviene ricerca collaborati-
va, laboratorio cognitivo, spazio di condivi-
sione e di co-costruzione del sapere. 
Ora, si può pensare alla rete telematica co-
me alla naturale applicazione di questa pro-
spettiva teorica, a patto di assumere un mo-
dello di comunicazione adeguato. Da que-
sta scelta dipende la possibilità di una fon-
dazione – e di una corretta gestione – delle
diverse esperienze di formazione attraverso
la cooperazione online.

LUOGO E COMUNICAZIONE
Tradizionalmente il rapporto tra il fenome-
no della comunicazione e la tecnologia vie-
ne impostato a partire dalle due categorie-
base del luogo e del trasferimento. Tra di
esse esiste una forte correlazione. Infatti, il
problema del luogo diviene rilevante nella
misura in cui si pensa la comunicazione in
termini di trasferimento: se per me comuni-
care significa trasportare qualcosa da un
punto all’altro dello spazio allora le questio-
ni relative al luogo assumono una decisiva
importanza. Questa importanza è chiara-
mente avvertibile sia nel caso in cui intenda
la comunicazione come uno spostamento
del soggetto nello spazio fisico, sia nel caso
in cui non sia il soggetto a muoversi ma il
contenuto della comunicazione.
Nel primo caso il luogo costituisce il punto
di partenza e di arrivo del viaggio, compor-
ta problemi in ordine al percorso (tracciare
strade e ferrovie significa tenere presente la
natura del territorio), determina il tempo di
percorrenza, decide della separazione e del
ricongiungimento delle persone che lo oc-
cupano. Tutti problemi che si ripresentano,
chiaramente, nel secondo caso, quando non
sono io a viaggiare, ma magari una mia let-
tera. Luogo, dunque, come origine ed esito
della comunicazione, come territorio da
percorrere, come spazio da condividere.

Dal punto di vista teorico queste due istan-
ze - il luogo e il trasferimento, dei soggetti
come dell’informazione - hanno ottenuto
dalla ricerca una grande attenzione con il ri-
sultato di essere fissati in schemi di com-
prensione generalmente condivisi. Due di
essi possono essere eletti a prototipo di que-
sta teorizzazione: la teoria dromologica di
Paul Virilio e il modello matematico del-
l’informazione di Paul Shannon e Warren
Weaver.

La teoria dromologica di Paul Virilio
Virilio ha legato il suo nome a una serie di
riflessioni molto preoccupate sulla società
tecnologica che si organizzano attorno al
concetto di velocità [Virilio, 1989, 1993,
1995, 1996]: «La questione della velocità -
dice il filosofo francese - è una questione
centrale che fa parte della questione dell’e-
conomia. La velocità è in un senso una mi-
naccia, nella misura in cui è capitalizzata, ti-
rannica, allo stesso tempo è la vita stessa»
[Virilio, 1996: 14]. Tutto lo sviluppo delle
tecnologie di comunicazione, attraverso la
storia, può essere letto nel senso della velo-
cità, tanto che la nostra società può essere a
ragione definita una “società di corsa”. Dal-
l’invenzione della ruota, all’uso medievale
dei piccioni viaggiatori, fino all’ascesa della
comunicazione marittima in età coloniale e
allo sviluppo del trasporto aereo nel ‘900, la
grande vocazione dell’uomo è sempre stata
quella di rendere percorribile lo spazio in
modo progressivamente più veloce. E que-
sto ha uno stretto rapporto con il potere,
perché, da una parte, «il potere è sempre
stato il potere di controllare un territorio at-
traverso dei messaggi, dei mezzi di traspor-
to e di trasmissione», dall’altra, proprio at-
traverso lo sviluppo dei mezzi di comunica-
zione si è alimentato il mito saint-simoinia-
no di un avvicinamento dei popoli e della
loro possibilità di sviluppare relazioni paci-
fiche [Bressand e Distler, 1995].
In questa vicenda una brusca cesura si regi-
stra a partire dal decennio 1960-1970. In
quegli anni si inaugura quella congiuntura
socio-culturale in cui ancora noi oggi vivia-
mo immersi che prende il nome di rivolu-
zione dell’informazione e che Virilio sinte-
tizza dicendo che «ormai tutto arriva senza
che sia necessario partire»[Virilio, 1989:
45]. Si tratta di una nuova congiuntura in
cui il processo di velocizzazione nell’attra-
versamento dello spazio non viene messo in
discussione, ma si modifica profondamente
grazie alla televisione, prima, e ai servizi te-
lematici poi. È un nuovo tipo di veicolo
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quello che si impone, il veicolo audiovisua-
le: «veicolo statico, sostituto dei nostri spo-
stamenti fisici e prolungamento dell’inerzia
domiciliare che vedrà, infine, il trionfo della
sedentarietà, di una sedentarietà definitiva
questa volta» [Virilio, 1989: 43].

Il modello matematico
dell’informazione di Paul Shannon
e Warren Weaver
Il modello di Shannon e Weaver costituisce
negli studi sulla comunicazione il classico
paradigma di riferimento per tutti coloro
che pensano al processo di comunicazione
nei termini di un trasferimento di informa-
zione. Sviluppata da Shannon presso i labo-
ratori della Bell Telephone negli anni ’40, la
teoria viene fissata nella sua articolazione
definitiva in un saggio del 1949 [Shannon e
Weaver, 1949] alla cui stesura partecipa an-
che Weaver. 
I due ingegneri americani partono dall’indi-
viduazione di quelli che secondo loro sono
i tre principali problemi connessi con la co-
municazione:
• sintattico, cioè l’esigenza che il messag-

gio arrivi a destinazione; 
• semantico, ovvero che il significato che si

voleva trasmettere sia correttamente col-
to da chi riceve;

• pragmatico, cioè che produca gli effetti
desiderati.

In sintesi, comunicare significa far sì che un
messaggio arrivi a destinazione e, corretta-
mente interpretato, produca gli effetti voluti.
La soluzione di questi tre problemi passa at-
traverso la costruzione di un modello della
comunicazione che consenta di evidenziare
i singoli elementi che intervengono nel pro-
cesso per comprendere dove convenga in-
tervenire (Fig. 1).
Gli esiti dell’analisi di processo si organizza-
no sul piano squisitamente tecnico. In so-
stanza, Shannon e Weaver sono convinti
che la pulizia del segnale e una sua buona

codifica siano sufficienti a garantire la solu-
zione del problema comunicativo contem-
poraneamente a tutti e tre i livelli: se il se-
gnale è opportunamente codificato e pro-
tetto dal rumore il significato del messaggio
viene colto e la comunicazione è efficace.

La comunicazione online
Nel caso della comunicazione online, buo-
na parte della letteratura scientifica come
anche la pubblicistica di largo consumo
(stampa quotidiana, magazine, riviste di set-
tore) dimostra di muoversi in maniera per-
fettamente coerente con la doppia istanza
che abbiamo provato a delineare: quella di
una comunicazione di cui il passaggio di
informazione e il luogo sono i criteri di
comprensione.
Così, da una parte, si registra il ricorrere di
una terminologia in cui la metafora “geo-
grafica” è centrale: si parla di “spazio vir-
tuale” delle chat, di “luogo della rete”, del
“mondo virtuale” delle comunità telemati-
che, di “territorialità delle reti telematiche”;
in Internet “si entra”, in una chat “si invita
qualcuno a raggiungerci”. Dietro a questa
terminologia operano, a ben vedere, due as-
sunti teorici:
1) l’idea della separazione tra il mondo fisi-

co - reale - e quello della rete - virtuale,
con il risultato di concettualizzare le due
realtà come spazi paralleli che pure pos-
sono interagire l’uno con l’altro;

2) l’idea della Rete come di un contenitore,
in cui si può mettere qualcosa, trovare
informazioni o essere presenti incontran-
do altre persone (lo si coglie chiaramente
in alcune espressioni entrate nell’uso co-
mune: “apro la posta elettronica”, “cari-
co o scarico un file”, ecc.).

D’altra parte, anche l’idea del trasferimento
sembra perfettamente funzionale alla com-
prensione di quanto succede quando si co-
munica “in Internet”: io posso “spedire”
messaggi in posta elettronica, “attaccare” fi-
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Figura 1
Modello matematico
della comunicazione.



les a questi messaggi perché li trasportino
fino al destinatario; posso “pubblicare” le
pagine del mio sito, o “condividere” mate-
riali con altri utenti. Anche in questo caso si
possono rintracciare dei principi operanti
sullo sfondo:
1) l’idea che i servizi telematici della Rete

costituiscano l’ultima tappa di uno svi-
luppo comunicativo che riduce progres-
sivamente le distanze attraverso la com-
pressione temporale della trasmissione;

2) l’idea della Rete come di uno strumento
attraverso il quale operare connessioni e
transazioni da un punto all’altro del pia-
neta.

Evidentemente questo tipo di comprensio-
ne della comunicazione on line è legittima
(chi negherebbe alla Rete il carattere di
grande contenitore di informazioni o la ca-
pacità di comprimere i tempi della trasmis-
sione di informazioni a distanza): forse,
però, non consente di spiegare adeguata-
mente la peculiarità della comunicazione
che attraverso la Rete avviene. In particola-
re due sembrano i limiti concettuali da ela-
borare:
1) il lavoro degli interlocutori (in una chat,

come in un forum) non sembra riducibi-
le al ruolo passivo di terminale del-
l’informazione che il modello di Shan-
non e Weaver prevede. Più che emitten-
ti e riceventi di informazioni “chiuse”,
infatti, essi devono essere pensati come
co-costruttori di un significato in qual-
che modo comune: la metafora della tra-
smissione non soddisfa questa esigenza;

2) il soggetto che comunica in Rete non si
trasferisce dalla sua stanza in un luogo al-
tro, ma rimane esattamente dov’è. La
Rete e i suoi ambienti più che come luo-
ghi alternativi alla realtà “reale” vanno
concepiti come scenari di azione, come
situazioni e sceneggiature di cui il sog-
getto è protagonista accanto ad infiniti
altri (ad esempio, mentre chatto con mia
sorella in Pensylvania rispondo a mio fi-
glio che mi chiede cosa sto facendo e a
mia moglie che mi chiede di liberare la li-
nea telefonica).

Come ovviare a questa doppia impasse? Vi
sono margini per impostare il problema del-
la comunicazione in Internet in maniera al-
ternativa a quella tradizionale centrata sul
luogo e sulla trasmissione?

MEDIAZIONE E COMUNICAZIONE
Per trovare risposta a queste domande un’i-
potesi praticabile consiste nella proposta
teorica di J. B. Thompson [Thompson,

1998] che si organizza nella zona di inter-
sezione di tre tradizioni di ricerca: la teoria
critica francofortese, in particolare le ricer-
che di Habermas sulla sfera pubblica; la teo-
ria del medium2 così come è stata sviluppa-
ta da Innis, McLuhan, Meyrowitz; infine,
l’ermeneutica, in particolare l’antropologia
interpretativa di Clifford Geertz. Essa con-
sente di recuperare la sostanza dell’imposta-
zione tradizionale proiettandola dentro un
nuovo scenario.
Thompson definisce la comunicazione co-
me un genere particolare di attività sociale
che comporta la produzione, la trasmissio-
ne e la ricezione di forme simboliche. Due
sono le componenti strutturali del fenome-
no comunicazione che se ne ricavano:
• la dimensione simbolica, cioè il fatto che la

comunicazione ha a che fare con la pro-
duzione e la circolazione di materiali che
per l’uomo sono dotati di significato. «Se
“l’uomo è sospeso su una rete di signifi-
cati che lui stesso ha tessuto”, come
Geertz ha una volta osservato, allora i
mezzi di comunicazione sono i filatoi del
mondo moderno, e utilizzandoli gli esse-
ri umani tessono reti di significato per lo-
ro stessi» [Thompson, 1998: 22];

• la dimensione sociale, cioè il fatto che la
comunicazione non consiste solo nelle
forme simboliche (il contenuto, il mes-
saggio), ma nelle pratiche attraverso le
quali esse vengono prodotte, messe in
circolazione e appropriate dai soggetti.
Tutte queste pratiche sono orientate e
condizionate dai contesti sociali nei qua-
li gli individui vivono immersi.

Cerchiamo di chiarire meglio queste due di-
mensioni.

La dimensione simbolica
La produzione e la circolazione delle forme
simboliche è un’attività per la quale, tradi-
zionalmente, l’uomo si serve di mezzi tec-
nici (i media): l’oralità, prima, la scrittura e
la stampa, poi, fino ai moderni mezzi di co-
municazione di massa rispondono a questa
esigenza.
Questi mezzi tecnici godono di alcune ca-
ratteristiche:
a) consentono la fissazione delle forme sim-

boliche facilitando la loro archiviazione.
Questa funzione può essere garantita in
maniera più (la memoria scritta) o meno
efficace (la memoria orale): per la sua im-
portanza (economica e culturale) l’uomo
ha cercato di perfezionare questa efficacia
cosicché essa costituisce uno dei criteri di
lettura dell’evoluzione delle tecnologie
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La specificità di questa
tradizione di ricerca
consiste nel fatto di non
focalizzare la propria at-
tenzione sui messaggi
dei media, quanto sulla
loro funzione.



di comunicazione, dalla tradizione orale
fino alle memorie ottiche; 

b) consentono la riproduzione delle forme
simboliche ponendo le basi del loro
sfruttamento commerciale. I media ren-
dono duplicabili le forme simboliche,
consentono di produrre un numero in-
definito di copie dei materiali sui quali
fissiamo i significati: una capacità che nel
caso dell’amanuense nello scriptorium è
limitata, con la riproducibilità tecnica di-
viene pressoché illimitata;

c) favoriscono la distanziazione spazio-tem-
porale, facilitando l’accesso alle forme
simboliche. In regime di oralità la distan-
ziazione è minima, di conseguenza l’ac-
cesso è modesto: esso è garantito solo a
chi condivide con chi parla lo stesso spa-
zio-tempo. L’evoluzione dei media, dalla
scrittura alla stampa fino ai media moder-
ni, aumenta la distanziazione e accresce
enormemente l’accesso;

d) infine, presuppongono nel loro destina-
tario determinate competenze. «Il proces-
so di interpretazione - dice Thompson -
è sempre un’interazione tra messaggi co-
dificati e interpreti situati, e in questo
processo questi ultimi utilizzano necessa-
riamente una serie di risorse culturali»
[Thompson, 1998: 40].

Queste caratteristiche, che appartengono a
tutti i media, ricevono un’ulteriore specifi-
cazione con l’avvento dei mezzi di comuni-
cazione di massa (mass media) e delle nuo-
ve tecnologie della comunicazione (new me-
dia). Al di là delle chiare differenze esisten-
ti tra di essi (i mass media implicano «la pro-
duzione istituzionalizzata e la diffusione ge-
neralizzata di merci simboliche attraverso la
fissazione e la trasmissione di informazioni e
contenuti simbolici» [Thompson, 1998:
44] mentre i new media si iscrivono in un
processo di personalizzazione della comu-
nicazione), questi mezzi: 
a) presuppongono un’industria (l’industria

dei media, l’industria culturale) che, da
una parte, rende sistematica la mercifica-
zione delle forme simboliche (dal com-
mercio del libro fino all’e-commerce),
dall’altra ne implica la circolazione pub-
blica (un articolo di giornale, come un si-
to Web, sono beni “aperti” e quindi “di-
sponibili”);

b) estendono l’accessibilità nello spazio e
nel tempo dei prodotti culturali (essere
lontani spazialmente, soprattutto nel ca-
so della comunicazione telematica, non
significa più esserlo anche temporalmen-
te - si parla di compressione spazio-tem-

porale, o di simultaneità despazializzata),
introducendo una netta separazione tra
produzione e ricezione delle forme sim-
boliche.

Quest’ultimo aspetto è quello che abitual-
mente viene sottolineato per la comprensio-
ne del funzionamento dei “nuovi media”,
soprattutto i servizi telematici che consen-
tono la comunicazione in Internet. La com-
pressione spazio-temporale, in questo caso,
si propone con una evidenza mai conosciu-
ta con i media precedenti tanto da poter di-
re che la variabile spazio risulta essere com-
pletamente annullata (in Internet la distan-
za fisica non comporta nessun ostacolo alla
comunicazione), mentre la variabile tempo
può essere “piegata” in maniera molto fles-
sibile o verso la simultaneità della comuni-
cazione sincrona (la chat, o l’interazione
audio-video in tempo reale come in Net-
meeting), o verso la disponibilità della co-
municazione asincrona (come nei forum e
nella posta elettronica). Tuttavia, limitarsi a
questo tipo di analisi non consente forse di
cogliere il cuore teorico della questione.
Proviamo a capire perché.
Se la specificità della comunicazione in In-
ternet consiste nel comporre la simultaneità
con la distanza, allora diamo sicuramente
ragione a McLuhan quando parla del villag-
gio globale, ma forse non ci stacchiamo an-
cora dall’idea “matematica” della comuni-
cazione come “pacco postale”: l’unica diffe-
renza rispetto ai media precedenti sarebbe
la velocità del recapito. Si tratterebbe, inve-
ce, di pensare più a fondo cosa succede
quando noi comunichiamo servendoci dei
media. La categoria da mettere a fuoco, qui,
e Thompson non manca di evidenziarlo, è
quella di mediazione. I media (anche l’ora-
lità e la scrittura non fanno difetto, da que-
sto punto di vista) sostituiscono nell’espe-
rienza dell’uomo l’immediatezza alla me-
diazione. In particolare i media producono:
• una «storicità mediata», perché «il nostro

senso del passato e le nostre idee sul mo-
do in cui esso influisce oggi su di noi di-
pendono via via sempre di più da un ser-
batoio in continua crescita di forme sim-
boliche mediate» [Thompson, 1998] (la
nostra memoria della Shoah dipende dal-
le fotografie dei lager, dai documentari,
dalle testimonianze filmate dei sopravvis-
suti);

• un «mondo mediato», perché «le forme
simboliche mediate plasmano sempre più
sia la nostra conoscenza dell’universo che
si trova al di là della sfera di ciò che speri-
mentiamo personalmente, sia le nostre
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idee sulla posizione che occupiamo in es-
so» [Thompson, 1998: 54];

• una «socialità mediata», perché «lo svi-
luppo dei mezzi di comunicazione ha
mutato anche il nostro senso di apparte-
nenza – il senso, cioè, dei gruppi e delle
comunità dei quali riteniamo di essere
parte. (…) sentiamo di appartenere a
gruppi e comunità costituiti almeno in
parte dai media» [Thompson, 1998: 55]. 

Come si capisce il concetto stesso del me-
dium, riletto alla luce dell’idea di mediazio-
ne, cambia profondamente. Non si tratta
più di un veicolo, di un supporto di tra-
smissione dei dati, ma di un’arena simboli-
ca che si colloca nella zona di intersezione
tra contesti e pratiche discorsive di produ-
zione/ricezione del senso: «I messaggi dei
media vengono ritrasmessi al di là del con-
testo iniziale della ricezione, e trasformati
grazie a un processo di continua narrazione
e resoconto, interpretazione e reinterpreta-
zione, commento, risa e critiche» [Thom-
pson, 1998: 56].
A questo punto disponiamo di tutti gli ele-
menti per tornare sulla comunicazione in
Internet e chiarirne la specificità. Anche In-
ternet funziona come una grande arena
simbolica in cui i significati vengono pro-
dotti, messi in circolazione e negoziati dai
soggetti. Anche in Internet la storia, il mon-
do e la socialità sono mediati. Ciò che diffe-
renzia tutti questi fenomeni da quelli analo-
ghi che appartengono al cinema, alla televi-
sione o ai media di massa è l’interazione. La
conoscenza mediata che si attualizza in un
film prende corpo nella negoziazione sim-
bolica che interviene tra esso e il suo spetta-
tore. Lo spettatore “interagisce” con il film,
ma si tratta di una “interazione debole” in
cui, come dice Bettetini, il medium, o il te-
sto, simula un comportamento di tipo rela-
zionale: il dialogo, cioè, è tra un testo chiu-
so, che contiene un programma d’uso, e un
lettore. Nel caso di Internet, invece, l’inte-

razione è “forte”, implica cioè un «rappor-
to fra entità attive, in cui la successione del-
le azioni è rappresentabile come un sistema
causale» [Bettetini, 1992: 96]. In ultima
istanza, la produzione simbolica coincide
con la dimensione sociale: la socialità è il
messaggio.

La dimensione sociale
I media, nel modello di Thompson, produ-
cono tre tipi di interazione:
• l’interazione faccia a faccia (immediata);
• la quasi-interazione mediata (quella dei

media di massa); 
• l’interazione mediata (quella tipica dei

new media).  
Ciascuno di questi tre tipi di interazione
prevede una specifica organizzazione socia-
le che Thompson descrive servendosi delle
categorie di ribalta e retroscena utilizzate da
Goffman nella sua teoria dell’azione
sociale3.
a) Nell’interazione faccia-a-faccia (Fig. 2) i

retroscena dell’emittente e del ricevente
non sono condivisi, la ribalta sì. Se pen-
siamo alla comunicazione formativa, è
questo il caso della lezione frontale in
presenza: insegnante ed allievi condivi-
dono la stessa cornice di interazione cen-
trale, ma non i loro retroscena (termina-
ta la lezione, l’insegnante fa commenti
sugli allievi con i colleghi; gli allievi tra di
loro dicono quel che pensano dell’inse-
gnante).

b) Nella quasi-interazione mediata (Fig. 3),
invece, occorre distinguere due cornici,
quella della produzione e quella della ri-
cezione; i retroscena rimangono (di soli-
to) separati, l’unica ribalta prevista (tran-
ne casi di coinvolgimento del destinata-
rio) è quella degli emittenti. Pensiamo al-
la televisione. Il retroscena della comuni-
cazione che avviene in un programma è
costituito dal backstage, da quel che av-
viene dietro le quinte e che normalmente
lo spettatore non può vedere4. La messa
in onda costituisce il momento della pro-
duzione/trasmissione delle forme sim-
boliche e si inserisce all’interno di un
contesto (cornice interattiva della produ-
zione) che è diverso da quelli entro cui il
programma viene ricevuto (cornice inte-
rattiva della ricezione): l’unica eccezione
a questa struttura è quella di programmi
che prevedono l’interazione del pubblico
magari attraverso la telefonata in trasmis-
sione. Il contesto della ricezione, poi, ri-
sulta articolato in una molteplicità di spa-
zi di ricezione centrali (tanti quanti sono
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Ribalta Retroscena

Codice di interazione centrale

Retroscena

Figura 2
Interazione
faccia a faccia.

3
La ribalta è lo spazio di
azione “ufficiale” in cui
un attore sociale viene
chiamato ad agire il suo
ruolo: un insegnante in
cattedra, un cameriere
in sala da pranzo, una
hostess in servizio, sono
sulla ribalta. Questo
comporta per loro la
necessità di agire secon-
do il ruolo, riservando
al retroscena quei com-
menti o quei comporta-
menti che potrebbero
essere in contrasto con
l’immagine pubblica del
loro ruolo. Così, se il
cameriere in sala da
pranzo non reagirà al-
l’atteggiamento male-
ducato di un cliente, ap-
pena arrivato in cucina
ne dirà tutto il male che
può insieme ai suoi col-
leghi.

4
La televisione recente
ha offerto molti esempi
di programma costruito
proprio sull’intrusione
nel retroscena, dalla sa-
ga degli errori di Pape-
rissima ai fuorionda di
Striscia la notizia.



i telespettatori) che prevedono spazi di
ricezione periferici: mentre si guarda la
televisione (spazio centrale) si commen-
ta, si parla (spazio periferico) e spesso
questa comunicazione diventa prioritaria
confinando la televisione a un ruolo di
sfondo.

c) Nell’interazione mediata (Fig. 4), infine,
abbiamo i retroscena non condivisi e due
ribalte che appartengono a una comune
cornice di interazione centrale. Si pensi
alla comunicazione telefonica. La cornice
di interazione centrale, in questo caso, è
costituita dalle ribalte dei due interlocu-
tori e i retroscena dai rumori e dalle voci
che popolano i rispettivi contesti di tra-
smissione/ricezione. In questo caso è ab-
bastanza facile che qualcosa del retrosce-
na “entri” nella cornice d’interazione
centrale e che, viceversa, qualcosa dell’in-
terazione centrale “filtri” nel retroscena.
In tutti e due i casi l’interferenza potreb-
be essere sgradita a chi comunica: ecco

perché, quando si telefona, si cerca un
luogo riservato e tendenzialmente pro-
tetto da rumori5.

James Slevin, in un libro recente [Slevin,
2000], riprendendo l’impostazione di
Thompson, ha cercato di precisare quale
possa essere il tipo di organizzazione socia-
le di Internet. Evidentemente si tratta, in
questo caso, di una forma di interazione
mediata che va però ripensata in relazione
alle specificità della comunicazione in rete
telematica, prima fra tutte il fatto che non ci
si trovi di fronte solo alla possibilità di una
comunicazione uno-a-uno (come nell’inte-
razione mediata), ma anche a una comuni-
cazione molti-a-molti (come nelle chat o
nei forum). Vediamo lo schema proposto da
Slevin e cerchiamo poi di commentarlo
(Fig. 5).
Anzitutto in Internet tutti gli attori sono
coinvolti in funzione sia di produttori che di
ricettori (in figura, visualizzate ↵ ). Que-
sto fatto costituisce sicuramente una novità

↵
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Ribalta Spazio di
ricezione
centrale

Spazio di
ricezione
centrale

PRODUZIONE RICEZIONE

Retroscena

Figura 3
Quasi-interazione
mediata.

Ribalta Retroscena

Codice di interazione centrale

Retroscena Ribalta

{

Figura 4
Interazione mediata.

5
Fa eccezione a questa
regola la comunicazio-
ne da telefono cellulare
che però, dal punto di
vista sociale, ha signifi-
cati diversi rispetto a
quelli della normale co-
municazione telefonica.



rispetto alla comunicazione di massa (in cui
il flusso della comunicazione prevede la net-
ta separazione di produzione e ricezione),
ma differenzia la comunicazione in Internet
anche dall’interazione faccia a faccia e dalle
forme di interazione mediata del tipo di
quella telefonica: anche in questi due casi,
infatti, gli attori giocano alternativamente il
ruolo di emittente e di ricettore, ma non si
può riconoscere ad essi un’attività di produ-
zione complessa, come in Internet dove
chiunque può pubblicare contributi o co-
struire siti.
La comunicazione (visualizzata nella figura
dalle frecce) si organizza secondo tre tipo-
logie di attività:
• attività che prevedono l’iniziativa del

produttore (→), come la posta elettroni-
ca (in questo caso è chi scrive a decidere
cosa, quando e a chi scrivere); 

• attività che, invece, dipendono dall’ini-
ziativa del ricettore (←), come la naviga-
zione, l’uso di motori di ricerca, il down-
load di materiali da siti;

• attività che prevedono l’iniziativa di tutti
gli attori coinvolti (↔), come succede
nelle chat o nei forum. 

Tutte queste attività comunicative si orga-
nizzano in Internet secondo arene di circo-
lazione differenti, cioè prevedono (e dipen-
dono da) livelli diversi di interazione (tutti
coinvolti nella costruzione, scambio e ne-
goziazione dei significati):
• lo spazio di interazione immediato (are-

na di circolazione primaria) è costituito
dalla comunicazione che intercorre tra
gli attori che sono direttamente coinvolti

nella costruzione/scambio di contenuti
simbolici. In questa arena, l’interazione
può intervenire tra attori specifici (come
nel mailing) o indefiniti (come nel caso
della pubblicazione di una homepage
che, una volta messa in rete, può essere
usufruita da chiunque6); 

• attorno a questo primo spazio di intera-
zione se ne organizzano altri (arene di
circolazione secondarie), completamente
disancorati da esso, che favoriscono il na-
scere di nuove forme di socialità. Un fo-
rum tematico, ad esempio, può produrre
diverse arene di circolazione secondarie
popolate dai suoi partecipanti senza più
relazione alcuna con il tema del forum;

• entrambe queste arene, tuttavia, risultano
comprensibili solo a partire dalle spinte
degli individui reali nei loro contesti (are-
ne periferiche di circolazione): essi fun-
zionano sia da cornice a partire dalla qua-
le inquadrare la comunicazione in rete (il
contesto mi condiziona sempre; la mia
possibilità di accedere a Internet dipende
da dove è situata la mia postazione di la-
voro, dal fatto che ne disponga a casa, dal-
la necessità di condividere la linea telefo-
nica con gli altri della famiglia; la mia idea
della Rete, inoltre, va posta in relazione
con le mie esperienze, il mio ambiente, i
contesti sociali in cui vivo), che da spazio
ulteriore per la negoziazione di significati
che nella Rete trovano la loro genesi (il te-
ma di un forum cui ho partecipato e l’o-
pinione dei miei interlocutori possono di-
ventare occasione di scambio e confronto
con i miei studenti in aula).
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generale

specifico

generale

specifico

Arena
periferica di
circolazione

Arena
periferica di
circolazione

Arena
secondaria di
circolazione

Arena
secondaria di
circolazione

Arena
primaria di

circolazione

Figura 5
Interazione
in Internet.

6
Sarebbe interessante in-
dagare gli effetti di que-
sto tipo di comunica-
zione non intenzionale
tipica di Internet per
cui, nell’arena di circo-
lazione primaria, fini-
scono per entrare anche
altri generici non previ-
sti inizialmente. Ad
esempio, il fatto di ave-
re aperto dei corsi on li-
ne a supporto della mia
didattica (in Internet
URL:
http://www.unicatt.it)
accessibili senza pas-
sword dalla Rete fa sì
che quasi giornalmente
mi arrivino richieste di
informazioni sull’offer-
ta formativa  dell’Uni-
versità Cattolica (di re-
cente una studentessa in
giornalismo venezuela-
na che vorrebbe fre-
quentare un master in
Italia) o che venga indi-
viduato come referente
istituzionale della mia
università (la Divisione
Stampa e Informazione
della Comunità Euro-
pea mi identifica, ad
esempio, come “Diret-
tore responsabile del
corso di laurea in scien-
ze della comunicazio-
ne” – non lo sono – in-
vitando i miei studenti a
due giorni di stage pres-
so la Corte di giustizia
di Città del Lussembur-
go).



PER CONCLUDERE:
UN MODELLO PER LA
COMUNICAZIONE IN INTERNET
Sulla base della riflessione di Thompson e
Slevin siamo ora in grado di rispondere al-
la domanda che ci eravamo posti in chiu-
sura di primo paragrafo. La comunicazio-
ne in Internet può essere pensata secondo
un modello alternativo rispetto a quello,
tradizionale, di una trasmissione di infor-
mazioni che implica la soppressione del
luogo. Il passaggio da uno all’altro è bene
espresso da Thomas Malone in una inter-
vista del ’97 a «Internet Computing»:
«Che cosa accadrebbe se si considerasse
Internet non semplicemente come una in-
frastruttura che rende possibile la realizza-
zione di cose, ma come un modello orga-
nizzativo per fare cose?». Qui c’è in gioco
la riconcettualizzazione della Rete come
un sistema di azioni (“per fare cose”), cioè
esattamente la prospettiva teorica che ab-
biamo provato a delineare nelle pagine
precedenti. Questa riconcettualizzazione
dà corpo a un vero e proprio cambio di pa-
radigma nella comprensione di Internet:
dal paradigma geografico (Internet come
luogo “altro” rispetto al luogo reale, che
di fatto contribuisce a sopprimere) al para-
digma pragmatico (Internet come un siste-
ma di azioni). Certo, il trasferimento dei
significati e la funzione del luogo non ven-
gono messi in discussione all’interno di

questo nuovo paradigma, ma vengono
profondamente ripensati:
• la trasmissione dei significati viene ricon-

cettualizzata come una attività più che
come un semplice transfer. La produzio-
ne e lo scambio delle forme simboliche
sono solo un momento di un più ampio
lavoro di appropriazione negoziata in cui
nessuno degli attori coinvolti è passivo e
i significati scambiati si modificano e ar-
ricchiscono proprio in virtù dello scam-
bio;

• d’altra parte, l’importanza del luogo (e
della sua soppressione), sebbene non tra-
scurabile (lo sganciamento dello spazio -
come del tempo - è un aspetto effettivo
della comunicazione in Internet), passa
in secondo piano rispetto alla centralità
della situazione. Il focus non consiste
tanto nel fatto che chi comunica in Inter-
net veda eliminato il fattore-luogo, quan-
to piuttosto nel fatto che si trovi nella zo-
na di intersezione tra differenti contesti
di interazione7. La vecchia immagine di
Internet come mondo parallelo a quello
reale viene sostituita dalla nuova immagi-
ne di Internet come contesto di azione:
dall’idea di due mondi (Internet e quello
reale) si passa all’idea di un solo mondo e
di più contesti azionali (quelle che Slevin
chiama arene di circolazione).

La tabella 1 rappresenta sinteticamente le
principali differenze tra i due paradigmi.
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Paradigma geografico Paradigma pragmatico
Rete come luogo Rete come situazione
Condivisione/sganciamento dello spazio Sistema di azioni
Mondo reale / Mondo virtuale Un colo mondo, più aree di circolazione

Tabella 1
Paradigmi della
comunicazione
in Internet.

Berger P., Luckmann T. (1969),
The Social Construction of Rea-
lity, Doubleday & Co., Garden
City, New York; tr. it., La realtà
come costruzione sociale, Il Mu-
lino, Bologna.

Bettetini G. (1992), Interattività
simbolica e interattività reale nei
media, in M. A. Raschini, L’uni-
verso della comunicazione. Pro-
spettive europee, Jaka Book, Mi-
lano, pp. 93-106.

Bressand A. e Distler C. (1995),
Le Planète relationelle, Flamma-
rion, Paris.

Landow J.P. (1993), HYPERTEXT.
The convergence of contempo-
rary critical theory and techno-
logy, John Hopkins University
Press, Baltimore; tr.it., Ipertesto.
Il futuro della scrittura, Basker-
ville, Bologna.

Schutz A. (1970), On Phenome-
nology and Social Relations,
University of Chicago Press,
Chicago.

Shannon C., Weaver W.
(1949), The Mathematical
Thoery of Communication, Uni-
versity of Illinois Press, Urbana.

Slevin J. (2000), The Internet
and Society, Routledge, New
York.

Thompson J. B. (1998), The Me-
dia and the Modernity. A Social
Theory of the Media, Polity
Press, Cambridge; tr. it., Mezzi
di comuniazione e modernità, Il
Mulino, Bologna.

Turkle S. (1997), Life on the
screen: Identity in the Age of the
Internet, Simon & Schuster, New
York; tr.it., La vita sullo schermo.
Identità e relazioni sociali nell’e-
poca di Internet, Apogeo, Milano.

Virilio P. (1989), L’ultimo veico-
lo, in A. Abruzzese, A. Piromal-
lo (a cura di), Videoculture di fi-
ne secolo, Liguori, Napoli, pp.
41-50.

Virilio P. (1993), L’Art du mo-
teur, Galilée, Paris.

Virilio P. (1995), La vitesse de
libération, Galilée, Paris.

Virilio P. (1996), Cybermonde.
La politique du pire, Textuel,
Paris.

riferimenti bibliografici

7
La conferma viene dal-
l’esperienza. Quando
comunichiamo in Inter-
net noi non abbando-
niamo il luogo in cui ci
troviamo: continuiamo
a rimanere seduti alla
nostra scrivania, siamo
condizionati dai rumori
che provengono dal-
l’ambiente, possiamo
addirittura continuare
le nostre occupazioni.
Più correttamente pos-
siamo dire che struttu-
riamo una nuova situa-
zione comunicativa che
andrà a comporsi con il
contesto in cui siamo
inseriti e le situazioni
comunicative già aperte
in esso.
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