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INTRODUZIONE

Le modalita di costruzione collaborativa di
conoscenza nell’ambito di comunita di ap-
prendimento sono ormai oggetto di un
considerevole numero di ricerche a livello di
scuola dell’obbligo, ma poche sono le espe-
rienze svolte a livello universitario, nono-
stante la pressante necessita di innovare le
metodologie di insegnamento dei corsi uni-
versitari [ Calvani et al, 1997]. In particola-
re, in Italia le tecnologie multimediali risul-
tano diffuse a tutti i livelli scolastici, ma il
reale uso educativo di tali strumenti ¢ appe-
na stato avviato, specialmente relativamente
all’uso di Internet come risorsa educativa
[Ligorio et al, 2001]. Allo scopo di speri-
mentare I'impiego di tecnologie basate su
Internet come supporto della didattica uni-
versitaria, ¢ stato da noi proposto un forum
di discussione tra studenti come integrazio-
ne in due corsi universitari. Esistono evi-
denze empiriche che documentano come la
discussione in un forum online possa soste-
nere il processo di costruzione collaborativa
della conoscenza [Scardamalia e Bereiter,
1992; Scardamalia e Bereiter, 1994;
Muukkonen et al, 1999] e coinvolgere gli
studenti nelle tre dimensioni (conoscitiva,
sociale ¢ motivazionale) rilevanti per 1’ap-
prendimento [Wilson ¢ Whitelock, 1997].
Web Knowledge Forum (WKF)! ¢ un softwa-
re progettato proprio sulla base delle teorie
collaborative della costruzione di conoscen-
za, sviluppato dall’Ontario Institute for

Studies in Education dell’Universita di To-
ronto da Scardamalia e Bereiter [Scardama-
lia e Bereiter, 1992] ed ¢ la versione, dispo-
nibile su Internet, dell’ormai famoso Com-
puter Supported Intentional Learning En-
vironments (CSILE). WKEF veicola una co-
municazione ed un’interazione capaci di
sviluppare il processo di apprendimento e di
ricerca collaborativa [Scardamalia e¢ Berei-
ter, 1994]. Al centro del software ¢’¢ una
banca dati condivisa in cui chiunque, pre-
ventivamente iscritto al forum, puo inserire
note e contributi e reagire a note inserite da
altri. Tutte le note registrate nella banca da-
ti sono disponibili a tutti i partecipanti e so-
no registrate all’interno di views, ovvero
prospettive di discussione, cartelline virtuali
contraddistinte da un titolo che rende espli-
cito ’argomento di discussione. Al suo av-
vio, il forum si presenta con una sola pro-
spettiva (chiamata “benvenuti”) e gli stu-
denti sono invitati a richiedere nuove pro-
spettive in modo da organizzare la discussio-
ne attorno ad argomenti precisi.

In ogni singola prospettiva le note vengono
visualizzate secondo una struttura che mo-
stra le risposte che ogni nota ha ottenuto,
ottenendo cosi una sorta di “albero” della
discussione. Le note sono automaticamente
numerate, contengono sempre la data in cui
sono state generate, il nome del loro autore
e appaiono con un colore diverso quando
sono state gia lette. Un’altra opzione inte-
ressante di questo sistema ¢ quella di con-
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Nel sito
http://www.learn.motion.
com/lim/kt/KF0.html ¢
possibile trovare informa-
zioni dettagliate sul softwa-
re Web Knowledge Forum,
oltre ad una versione scari-
cabile ed utilizzabile per sei
mesi.
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sentire che la stessa nota abbia pit autori. In
questo modo si ¢ potuto incoraggiare la col-
laborazione tra gli studenti anche faccia a
faccia e gli studenti hanno potuto scrivere in
coppia o in piccoli gruppi (massimo di 4).

INQUADRAMENTO TEORICO
Muukkonen e altri [Muukkonen et al,
19991 hanno sviluppato una teoria specifica
che intende spiegare la costruzione del pro-
cesso di ragionamento e costruzione di co-
noscenza all’interno di un forum. Il model-
lo teorico prende il nome di Progressive In-
quiry Model (modello PI) e si riferisce in
particolare ai processi di costruzione di co-
noscenza scientifica. Il modello combina i
recenti risultati della ricerca cognitiva sulle
pratiche educative con una concezione di-
namica e pragmatica del processo di indagi-
ne che emerge dalla filosofia della scienza
[ Hakkarainen e Sintonen, 2001]. In base a
tale modello, la nuova conoscenza non ¢
semplicemente assimilata ma costruita at-
traverso la soluzione di problemi, la spiega-
zione del proprio punto di vista ¢ la com-
prensione delle idee e delle opinioni degli
altri [Scardamalia ¢ Bereiter, 1993].

Il modello PI fornisce indicazioni sull’anda-
mento del processo di indagine. La nostra i-
potesi ¢ che le fasi descritte dal modello pos-
sano avere una rilevanza ed una sequenza
differenti a seconda della natura dell’argo-
mento che si discute. Alcuni argomenti pos-
sono sollecitare la produzione di note che
appartengono ad una delle fasi del processo
(porre problemi, creare e valutare teorie o-
perative, ricercare e approfondire conoscen-
ze, ecc.) trascurando invece alcune delle al-
tre fasi. Nella nostra prospettiva, il modello
PI ¢ utile per descrivere come si dipana il
processo di costruzione di conoscenza ad
un livello generale, ma poi ogni singola co-
munita di apprendimento, a seconda del-
I’argomento discusso, lo mette in atto in
modo diverso.

Le teorie che descrivono come si argomen-
ta e si ragiona durante le interazioni verbali
[Orsolini e Pontecorvo, 1992; Pontecorvo
et al, 1993; Resnick et al, 1993] dimostra-
no che il modo in cui la conoscenza ¢ co-co-
struita durante la conversazione dipende da
diversi fattori: le relazioni sociali, la natura
degli argomenti discussi, le caratteristiche
del gruppo e degli individui che compon-
gono il gruppo. Secondo queste teorie I’ar-
gomentazione tra pari funziona come uno
strumento capace di sostenere la condivisio-
ne delle conoscenze. Riteniamo che ’inte-
grazione tra il modello PI e il co-costruzio-

nismo possa essere utile per meglio com-
prendere come si evolve la discussione al-
I’interno di un forum di discussione online.

LA RICERCA

La ricerca che qui si presenta riguarda

un’attivita didattica universitaria compiuta

nel primo semestre dell’anno accademico

2000-2001. L attivita ¢ consistita nel far di-

scutere un gruppo di studenti su alcuni dei

contenuti curricolari all’interno di un fo-
rum gestito dal software Web Knowledge

Forum (WKF). Hanno partecipato all’espe-

rienza due gruppi di studenti che frequen-

tavano i seguenti corsi universitari:

- Psicologia dell’Educazione, per studenti
del primo anno della Facolta di Scienze
dell’Educazione di Bari;

- Psicopedagogia del Linguaggio ¢ della
Comunicazione, rivolto a studenti dell’ul-
timo anno della Facolta di Psicologia del-
I’Universita di Roma “La Sapienza”.

In entrambi i corsi la riflessione circa i pro-

cessi di insegnamento ¢ apprendimento era

parte fondamentale del programma, ed il

forum di discussione ¢ stato proposto come

parte integrante del corso universitario per
le seguenti ragioni:

- offrire un esempio concreto di possibile
utilizzo delle tecnologie nell’apprendi-
mento collaborativo. Gli studenti hanno
avuto ’opportunita di sperimentare per-
sonalmente le potenzialita educative di ta-
le strumento, comunicando e discutendo
con altri studenti temi rilevanti per la ma-
teria d’esame;

- facilitare ’apprendimento individuale e
aumentare la quantita e qualita delle inte-
razioni fra studenti [Lethinen et al,
19991];

- offrire agli studenti ’opportunita di scri-
vere e quindi riflettere sulle proprie cono-
scenze, sia perché nell’Universita italiana
s scrive poco, e spesso solo per la tesi fi-
nale, sia perché scrivere in un forum si-
gnifica cimentarsi nello spiegare ¢ artico-
lare le proprie concezioni, rendendo in
questo modo visibile ed esterno il proprio
pensiero ¢ consentendo una riflessione
condivisa sulle idee prodotte [ Scardamalia
¢ Bereiter, 1994]. Inoltre, la discussione
scritta favorisce il confronto e ’appropria-
zione dell’altrui punto di vista, poiché
consente di comparare opinioni differenti
e stimola a verificare la chiarezza e signifi-
cativita delle idee proprie e altrui nel fo-
rum.

Lattivita nelle due sedi universitarie ¢ stata

organizzata secondo tempi e modalita ditfe-




renti. Gli studenti di Roma hanno avuto 7
incontri periodici con il docente in un’aula
laboratorio per un totale di 10 ore. Inoltre,
avevano libero accesso al laboratorio infor-
matico della Facolta e molti di loro si colle-
gavano al forum anche da casa o da altre po-
stazioni. Gli studenti di Bari non potevano
usufruire liberamente di un laboratorio ed
hanno avuto assistenza del docente in la-
boratorio per sole tre ore. Pochissimi aveva-
no "opportunita di collegarsi da postazioni
che non fossero all’interno dell’Universita.
Gli studenti utilizzavano il forum con il
compito generale di porre problemi e di-
scutere su argomenti che fossero in relazio-
ne con i corsi che seguivano. Gli studenti
potevano proporre ai docenti nuovi temi
per aprire nuove prospettive ¢ agli studenti
che proponevano un tema veniva richiesto
di inserire la prima nota per animare la di-
scussione. In alcuni casi sono stati i docenti
ad iniziare una prospettiva proponendo pro-
blemi o affermazioni “provocatorie”.

METODOLOGIA

Molti dei sistemi di discussione su forum di-

sponibili su Internet includono una serie di

indicatori visibili ai partecipanti, intesi a sti-

molare strategie di pensiero alto. Per esem-
pio, alcuni di questi sistemi richiedono ai
partecipanti di classificare le proprie note at-
tribuendo ad esse un’cetichetta prima di in-
viarle. Tale approccio richiede pero all’uten-
te una discreta abilita nell’attribuire una
corretta classificazione al proprio contribu-
to [Jerman et al, 2001]. Per questa ragione
abbiamo deciso di non rendere visibile agli
utenti del forum il sistema di classificazione
delle note, usato invece dai ricercatori inte-
grando un sistema di categorizzazione ap-
positamente creato, che combina il modello

PI con un modello di co-costruzione di co-

noscenza.

Le categorie del modello PI sono utilizzate

per identificare a quale stadio del processo

di indagine appartenga ogni nota. Le cate-

gorie usate sono:

- Problema (Pr): note che propongono
problemi di ricerca. Spesso, dopo aver ri-
visto criticamente teorie operative colle-
gate al problema, ed aver approfondito la
conoscenza teorica, vengono definiti
nuovi problemi subordinati;

- La mia teoria operativa (Mto): teorie
che presentano le idee dello studente rela-
tivamente al problema presentato. All’ini-
zio del processo di indagine sono pit pro-
babili teorie di senso comune, non ben
definite o articolate, che progressivamen-

te divengono pit rifinite e sviluppate;

- Approfondimenti teorici (App): tutti
quei contributi che presentano conoscen-
ze scientifiche, che possono essere utili al-
la discussione;

- Commenti (Com): qualsiasi commento
sul processo di indagine; in genere si trat-
ta di commenti circa la teoria operativa di
un altro studente;

- Meta commento (Meta): quando la ri-
flessione ¢ maggiormente focalizzata sul
processo di indagine, sui metodi e sulle
procedure piuttosto che sui risultati;

- Sommario (Som): note che raccolgono ¢
sintetizzano piu contributi su argomenti
in discussione;

- Aiuto (Aiu): richieste di aiuto per poter
procedere nell’indagine;

- Organizzazione (Org): note organizza-
tive, che hanno lo scopo di stabilire ap-
puntamenti o altro in relazione ai due
corsi universitari;

- Relazioni sociali e altro (altro): note
non correlate col processo di indagine,
che hanno lo scopo di creare relazioni so-
ciali, come ad esempio saluti o ringrazia-
menti.

Alcune note particolarmente lunghe sono
state attribuite a pit di una categoria. Nei
nostri dati solo il 13% delle note hanno una
doppia categorizzazione.
Abbiamo utilizzato un ulteriore sistema di
classificazione per analizzare il tipo di lega-
me esistente fra le note. Poiché spesso gli
studenti non erano capaci di utilizzare I’op-
zione di collegamento fra una nota e ’altra,
abbiamo incluso nell’analisi anche quet le-
gami non espressi tecnicamente all’interno
del forum, ma facilmente deducibili dal
contenuto delle note. 1l sistema di categorie
utilizzato per analizzare i legami trae ispira-
zione dalla teoria di Pontecorvo e collabo-
ratori [ Orsolini ¢ Pontecorvo, 1992; Ponte-
corvo et al, 1993]. In origine tale teoria si
riferisce alla discussione in classe, ma risulta
adeguata anche per la messa a punto di un
sistema di codifica che si riferisce a relazioni
mediate da un sistema di forum on/ine.

Le categorie utilizzate per analizzare il tipo

di legame esistente fra le note sono:

- Accordo (AC): ’informazione introdot-
ta dalla nota precedente viene rielaborata
esprimendo accordo;

- Disaccordo (DIS): ’informazione che
viene fornita in una precedente nota
(Teoria operativa o commento), viene
contraddetta con o senza giustificazione;

- Neutro (NE): I'informazione introdotta
in una precedente nota viene elaborata
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senza esprimere né accordo né disaccordo
con l"autore;

- Richiesta di chiarimenti (RC): richieste
di spiegazioni e chiarimenti;

- Dare chiarimenti (DC): rispondere ad u-
na nota che esprime disaccordo o chiede
chiarimenti;

- Dare aiuto (Aiuto): fornire aiuto ad altri,
ad esempio suggerendo letture o altre
fonti di informazione;

- Altro: note che rispondono ad altre con
lo scopo di mantenere relazioni sociali
piuttosto che discutere ’argomento.

Due ricercatori hanno codificato le note in
modo indipendente, assegnando le stesse
categorie nel 90% dei casi. Per le rimanenti
note i due ricercatori hanno raggiunto un
accordo mettendo a confronto le differenti
interpretazioni.
Analizzando sia i contenuti delle note sia i
legami fra di esse, ¢ sembrata ipotizzabile u-
na differenziazione delle prospettive a secon-
da degli argomenti di discussione affrontati.
Per comprendere meglio come ’argomen-
tazione e il processo di indagine differisca-
no, in seguito abbiamo compiuto un’inda-
gine piu approfondita su di un numero ri-
stretto di prospettive, costruendo schemi
che visualizzano spazialmente il flusso delle
relazioni esistenti (vedi figure 1, 2 ¢ 3).
Nel seguente paragrafo presentiamo i risul-
tati ottenuti analizzando in particolare il li-
vello di partecipazione degli studenti, ’atti-
vita svolta nelle diverse prospettive, il proces-
so di indagine, la co-costruzione che emer-
ge dall’analisi dei legami fra le note e I’esa-
me analitico di tre diverse prospettive.

RISULTATI

I livelli di partecipazione

Il forum di discussione si ¢ sviluppato rapi-
damente e i 49 partecipanti hanno contri-

Tabella 1. ATTIVITA NEL FORUM

Numero di partecipanti 47 studenti: 26 di Bari - 21 di Roma
2 docenti: 1 di Bari - 1 di Roma
49 partecipanti in totale

Numero di prospettive 16

Numero di note 384

Numero medio di note 9,53: 4,58 Bari - 15,67 Roma

scritte da ogni studente

Numero medio di note 112,3 (28% del totale delle note):

lette da ogni studente 67,8 (17%) a Bari
167 (42%) a Roma

Percentudle di note 29%

che contengono un

collegamento ad altra nota

buito ad esso con un totale di 16 prospettive
¢ 384 note.

Dalla tabella 1 emerge immediatamente u-
na differenza in termini di partecipazione
fra il gruppo di studenti di Bari e quello di
Roma. I’idea di partecipazione centrale e
periferica ad una comunita espressa da La-
ve e Wenger [ Lave ¢ Wenger, 1991] ci aiu-
ta a capire le modalita di partecipazione
dei nostri studenti. Alcuni di essi tendono
a rimanere alla periferia, scrivendo e leg-
gendo un numero molto limitato di note
(meno di 4 note scritte ¢ meno del 10% di
note lette sul totale delle note). Ad un li-
vello intermedio si situano alcuni studenti
che sono moderatamente attivi, alcuni pit
nella lettura, altri nella scrittura. Al centro
della comunita vi sono gli studenti molto
coinvolti sia nella lettura che nella scrittu-
ra (tabella 2).

Solo 4 studenti si situano al centro della co-
munita e provengono tutti da Roma, men-
tre alla periferia troviamo principalmente
studenti dell’Universita di Bari. Questa dif-
ferenza fra i due gruppi puo essere spiegata
analizzando Dinfrastruttura sociale [Bie-
laczyc, 2001] dei due contesti. La semplice
introduzione di un nuovo strumento in u-
na comunita non garantisce che la comu-
nita sappia immediatamente trarne profit-
to. Si possono distinguere tre aspetti del-
Pinfrastruttura sociale in grado di incidere
sul successo o meno dell’utilizzo di sistemi
computerizzati a supporto dell’apprendi-
mento collaborativo: a) I’aspetto culturale:
la filosofia della classe, gli obiettivi, le nor-
me, ’integrazione nel curriculum; b) Iatti-
vita: il grado di coinvolgimento nelle diver-
se attivita; ¢) gli strumenti: il livello e la per-
cezione della propria padronanza degli
strumenti.

Dal questionario finale compilato dagli stu-
denti di entrambe le universita e dalle di-
scussioni finali condotte nei due corsi pos-
siamo notare ’esistenza di differenze cultu-
rali [ Martini, 2001]. Gli studenti di Bari (al
primo anno) si sentono culturalmente ina-
deguati rispetto alle capacita di espressione
dei colleghi di Roma (quinto anno di Psico-
logia), ma nonostante cio si sentono soddi-
sfatti dell’esperienza compiuta, considerata
pit come una fonte di apprendimento attra-
verso la lettura che come un’occasione per
esprimere le proprie idee. Infatti, gli stu-
denti di Bari sembrano privilegiare una mo-
dalita di partecipazione piu da lettori che da
scriventi.

Riguardo al livello dell’attivita e degli stru-
menti possiamo notare che gli studenti di




Tabella 2. LIVELLI DI PARTECIPAZIONE DEGLI STUDENTI

PARTECIPAZIONE PERIFERICA

PARTECIPAZIONE INTERMEDIA

PARTECIPAZIONE CENTRALE

Scrivono e leggono poco
Tot. 25 Tot. 9
(5 di Roma e 20 di Bari)

Scrivono piu di quanto leggono

(8 di Roma e 1 di Bari)

Scrivono e leggono molto
Tot. 4
(tutti di Roma)

Tot. 9

Bari non usufruivano di un accesso regolare
ai computer del laboratorio ¢ molti di loro
non avevano il computer a casa. Gli studen-
ti di Bari non avevano appuntamenti fissi
per Pattivita di forum, il laboratorio dell’U-
niversita disponeva solo di 6 computer con-
nessi in Internet che erano disponibili solo
in orari molto limitati, a causa del conside-
revole affollamento. Gli studenti di Roma
erano invece organizzati come gruppo sta-
bile che si incontrava regolarmente una vol-
ta alla settimana e potevano usufruire dei 10
computer situati nel laboratorio dell’Uni-
versita. Questi studenti costituivano quindi
in primo luogo una comunita in loco e in
secondo luogo una comunita virtuale con
gli studenti di Bari.

Tabella 3. DESCRIZIONE DELLATTIVITA NEL FORUM PER OGNI PROSPETTIVA

Leggono piu di quanto scrivono

(4 di Roma e 5 di Bari)

L’attivita nelle prospettive

Nella tabella 3 viene fornita una descrizione
dettagliata dell’attivita condotta nel forum.
Possiamo notare che ogni prospettiva difte-
risce dalle altre per numero di note, nume-
ro di partecipanti (lettori o scrittori) e lun-
ghezza media delle note. Per esempio, ¢ e-
vidente che la prospettiva Benvenuti, dedi-
cata alle relazioni sociali, ¢ quella cui parte-
cipano maggiormente gli studenti sia come
autori (38) sia come lettori (43 leggono al-
meno una nota). In altre prospettive, come
ad esempio Collaborare in rete, hanno par-
tecipato solo 9 studenti come autori ma 30
hanno letto almeno una nota. La prima pro-
spettiva (Benvenuti) era sentita maggior-
mente come luogo di scambio comune e

TITOLI DELLE Numero Numero di Lunghezza Numero di Percentuale
PROSPETTIVE di note partecipanti | media delle studenti di lettori
note che leggono per ogni nota
(in righe) almeno una nota

Come organizzare il nostro forum 13 10 97 28 40,5%
Parlare a scuola 24 12 22,9 32 35%
Apprendere con i film 17 11 12,4 31 29%
Come si apprende? 42 29 14 36 35%
Innato o intenzionale? 6 7 7,7 24 42%
Cooperare (o collaborare?) in classe 32 14 15,4 33 30%
Le tesine 12 5 12,25 31 32%
Teatro dell’ Apprendimento 15 8 9,7 31 31,5%
Tecnologie multimediali e apprendimento 58 19 17,4 32 34%
Collaborare in refe 14 9 15 30 37%
Altri strumenti per |'apprendimento 21 10 113,58 30 28%
Apprendere con il gioco 48 19 22,6 37 32,5%
Ruolo della famiglia nell’apprendimento 25 13 15 35 35,5%
Benvenuti 53 38 5,8 43 32,5%
Awvisi 3 2 6,33 22 38%
Appelli esami 1 18 24 49%
Media 22,65 12,18 12,8 29,35 33,03%
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Tabella 4. CATEGORIE ASSEGNATE ALLE NOTE SECONDO IL MODELLO DI PROGRESSIVE INQUIRY

Titoli delle prospettive Pr Mio | Com | Meta | App | Som | Aiv | Org | Altro | Tot.
1. Come organizzare il nostro forum | - 1 8 3 ® = > 5 = 17
2. Parlare a scuola 2 7 11 9 1 - - - 31
3. Apprendere con i film - 5 11 - 1 - - 17
4. Come si apprende? 7 13 21 - 7 1 - - 49
5. Innato o intenzionale? 1 1 4 - 1 - - 7
6. Cooperare (o collaborare) in classe | 3 7 20 4 3 - - 1 38
7. Le tesine ® = 8 ® 1 2 2 = 13
8. Teatro dell’ Apprendimento 3 4 5 - 2 - 1 16
9. Tecnologie multimediali e appren. | 6 15 29 1 12 - - 2 65
10. Collaborare in rete 2 4 8 1 2 - - - 17
11. Altri strumenti per |'appren. 3 6 12 - 3 - 1 - 25
12. Apprendere con il gioco 8 10 26 7 3 1 1 ® 2 53
13. Ruolo della famiglia nell’appren. 2 8 13 - 2 1 - - - 26
14. Benvenuti 2 6 ® ® 1 44 54
15. Awvisi = = 2 = = = = 1 = 3
16. Appelli esami ® = ® ® ® ® 1 - 1
TOTALE 34 81 179 23 46 4 4 11 50 432
LEGENDA tutti si sentivano in grado di parteciparvi; al-  menti teorici (App). Questa prima analisi in
Pr Pr°|?|em° : tre prospettive erano invece percepite come  cui si sono utilizzate le categorie del proces-
Mo la e [Tl luoghi “specialistici” dove solo alcune cate-  so di indagine fornisce un’immagine di rela-
operativa gorie di persone — studenti esperti nell’ar- tiva omogeneita all’interno delle prospetti-
f:':‘a commenio gomento o docenti — erano legittimati a ve legate ai contenuti didattici del corso.
Ae meta cfom?emof prendere I'iniziativa di scrivere. Nell’analisi successiva saranno presi in con-
S ;lpoflrcc: onciment La lunghezza media dei contributi inviati siderazione i legami esistenti fra le note.
Som  sommario nel forum ¢ stata di 12,8 righe (circa 120
. . arole). Analisi dei collegamenti fra le note
Aiu  aiuto P Ce1 cores . :
Org organizzazione I legami (impliciti o espliciti) presenti fra le
s slerten cailh I1 processo di indagine note sono stati analizzati secondo il sistema

e altro

nelle differenti prospettive

Le note contenute in ogni prospettiva sono
state classificate utilizzando le categorie de-
rivate dal modello PI e i risultati sono ripor-
tati nella tabella 4. Il numero totale delle ca-
tegorizzazioni (432) differisce dal numero
totale delle note (384) in quanto il 13% cir-
ca delle note ha avuto una doppia catego-
rizzazione (tabella 4).

Le prospettive 1,7, 15 ¢ 16 fornivano infor-
mazioni di tipo organizzativo sia riguardo
all’uso del forum sia al lavoro nei due corsi
universitari. La prospettiva 14 era intera-
mente dedicata alle relazioni sociali. Le altre
prospettive contenevano note riguardanti
argomenti scelti dagli studenti e considerati
parte del programma di studio. In queste
note la categoria piu frequente ¢ sempre
quella dei Commenti (Com, 179 in tutto).
Altre categorie piuttosto frequenti sono La
min teoria operativa (Mto) e Approfondi-

di categorie tratto dalla teoria della co-co-
struzione, precedentemente descritto. La
tabella 5 mostra I’attribuzione delle diverse
categorie alle note (tabella 5).

Le categorie attribuite ai legami si distribui-
scono nelle diverse prospettive in modo
molto meno omogeneo rispetto alle catego-
rie tratte dal modello PI. In genere, le cate-
gorie piu frequenti sono Accordo (ACC),
Disaccordo (DIS) ¢ Neutro (NE), ma ogni
prospettiva ha al suo interno una distribu-
zione di queste categorie abbastanza difte-
renziata. Ad esempio, nella terza e quarta
prospettiva si nota un generale accordo fra i
partecipanti, mentre nella prospettiva 12 i
legami di accordo sono pari a quelli di di-
saccordo. Per comprendere meglio se que-
ste differenze sono correlate a differenze
nei processi di argomentazione abbiamo
scelto di analizzare piu in profondita tre
prospettive tra di loro abbastanza diverse.




Tabella 5. CATEGORIE ASSEGNATE Al LEGAMI FRA LE NOTE

Titoli delle prospettive ACC| DIs NE RC DC | Aiuto | Altro
1. Come organizzare il nostro forum 5 1 2 > = 2
2. Parlare a scuola 3 4 5 2 2 - -
3. Apprendere con i film ) 4 3 - - - -
4. Come si apprende? 8 3 17 1 1 - -
5. Innato o infenzionale? - - 3 1 1 - -
6. Cooperare (o collaborare?) in classe | 8 7 7 2 2 - -
7. le tesine ® ® = 1 2 3 2
8. Teatro dell’Apprendimento - 1 3 2 2 - 1
9. Tecnologie multimediali e apprend. | 11 8 10 - 6 - 1
10. Collaborare in rete - 3 5 - 1 - -
11. Altri strumenti per |'apprendimento 4 5 1 - 2 - -
12. Apprendere con il gioco 13 13 10 2 4 = 2
13. Ruolo della famiglia nell’apprend. 5 2 9 - - - -
14. Benvenuti ® ® > 2 1 = 18
15. Awvisi ® ® > 1 1 = >
16. Appelli esami ® ® = ® ® = 3

TOTALE 63 51 75 14 26 3 22

L’argomentazione Dal contenuto delle note iniziali si evince

in tre differenti prospettive

Le tre prospettive qui analizzate sono state
scelte perché risultano abbastanza diverse
sulla base delle due categorizzazioni. Per o-
gnuna delle prospettive scelte (Come si ap-
prende, Pariare a scuoln ¢ Apprendere con il
Jioco) si ¢ rappresentato in modo spaziale il
processo di indagine svolto. Ogni nota ¢
rappresentata da un rettangolo che eviden-
zia il numero progressivo del contributo al-
Pinterno di quella prospettiva, il tipo di ca-
tegoria assegnato (rappresentato anche at-
traverso il sistema di colorazione) e I’autore
o gli autori del contributo. Le frecce diver-
samente colorate rappresentano le categorie
attribuite ai collegamenti fra le note. E ne-
cessario precisare che 'informazione grafica
fornita dalle frecce si riferisce alla categoriz-
zazione che ¢ stata data alla nota secondo il
modello della co-costruzione di conoscen-
za. La colorazione della freccia ¢ quindi una
informazione aggiuntiva rispetto alla nota
da cui la freccia stessa parte. Ad esempio, u-
na nota commento che chiede chiarimenti ¢
rappresentata graficamente con un rettan-
golo bianco da cui parte una freccia punti-
nata.

Come si apprende (fig. 1) ¢ la prima fra le
prospettive aperte nel forum con un conte-
nuto correlato a temi di studio ed ottiene u-
na grande partecipazione di studenti (29).

che ’argomento ¢ percepito dagli studenti
come complesso e poco conosciuto e di fat-
to le prime teorie operative espresse sono
molto ingenue, spesso circoscritte ad un so-
lo aspetto del problema, ma si vanno via via
affinando tramite il contributo di molti. Si
parte da problemi circoscritti quali “Si puo
imparare dagli inesperti?”, “Impariamo an-
che quando non ne abbiamo I’intenzione?”,
per formulare teorie basate sull’esperienza
personale piu che su conoscenze teoriche.
Queste prime teorie sollecitano ’esigenza
di trovare coerenza fra le idee discusse ¢ fan-
no nascere commenti ¢ nuovi problemi. In
tutto i problemi sono 7,1 commenti 21 ¢ le
teorie operative sono 13. In genere le teorie
operative ¢ 1 commenti sono distribuiti at-
torno ai problemi, anche se un paio di pro-
blemi rimangono isolati (problemi 12 e
18).

I legami fra le note sono di tipo neutro o di
accordo: si cerca di costruire insieme, par-
tendo dal contributo di un altro studente ed
ampliandolo con le proprie conoscenze o
con le informazioni provenienti dalle lettu-
re svolte. Le note di approfondimento di
conoscenza (App) sono in tutto 7 e contri-
buiscono ad un affinamento delle teorie o-
perative che passano da un pensiero di tipo
idiosincratico ad un pensiero di tipo scienti-
fico. Ad esempio la Mto n. 7 parte dall’e-

LEGENDA

ACC accordo

DIS disaccordo

NE neutro

RC richiesta di
chiarimenti

DC  dare chiarimenti

Aiuto dare aiuto
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figura 1

Schema delle relazioni
fra le note nella
prospettiva

“Come si apprende”

figura 2

Schema delle relazioni
fra le note nella
prospettiva

“Pariare a scuoln”
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sperienza personale: “si puo imparare anche
dagli inesperti, studiando insieme ci siamo
accorte di quanto poteva essere utile ad en-
trambe lo scambio reciproco anche su argo-
menti non conosciuti”; la Mto n. 35 racco-
glie le idee di molti e, in modo piu elabora-
to e con agganci a teorie psicologiche, af-
ferma 'importanza dell’intersoggettivita:
“Secondo me I’apprendimento delle giova-

ni generazione avviene per lo piu in situa-
zioni reali, in cui i giovani osservano, imita-
no, fanno parti di azioni piu complesse e
partecipano in modo periferico. Importan-
te ¢ anche il ruolo psicologicamente rile-
vante della cultura, dei suoi luoghi e dei
suoi spazi, dei suoi linguaggi e delle sue
norme. [...] Importante ¢ anche il significa-
to di qualsiasi parola o discorso che si co-
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struisce nell’interazione ¢ nella negoziazio-
ne. [...] E attraverso ’interazione con gli al-
tri che ’apprendimento avviene”.

Gli interventi sono in genere molto brevi
(in media 14 linee, circa 140 parole), pro-
prio perché inizialmente si parte da proble-
mi circoscritti e da teorie appena abbozzate.
Pariave a scuola (fig. 2) era un argomento
che faceva parte del corso Psicopedagogia
del Linguaggio e della Comunicazione fre-
quentato dagli studenti di Roma; il loro in-
teresse ¢ pertanto alto e vi contribuiscono
con I’80% delle note. La discussione parte
da un problema/provocazione posto da u-
no degli insegnanti: “per imparare in classe
¢ necessario il silenzio, il parlare fra studen-
ti ¢ solo fonte di confusione”. La discussio-
ne si svolge quindi attorno a questo proble-
ma, manifestando disaccordo o chiedendo
chiarimenti rispetto a questa affermazione.
In questa prospettiva sono particolarmente
rilevanti le note di approfondimento di co-
noscenza (9 su 24, il 37,5% del totale delle
note) che denotano P’interesse ad approfon-
dire la conoscenza di questo tema. La di-
scussione ¢ quasi totalmente centrata sul
problema iniziale posto dall’insegnante (ve-
di figura 2) verso cui si manifesta disaccor-
do. Il secondo problema ¢ strettamente le-
gato al dibattito in corso: “quali mezzi uti-
lizzare per favorire lo scambio di conoscen-
ze ¢ la costruzione collaborativa fra pari?”.
La discussione evolve poi con commenti di

tipo neutro o con richieste di chiarimenti e
ridefinizioni di teorie. A differenza della
prospettiva precedentemente analizzata,
qui si parte da teorie gia ben definite ed ela-
borate, che si fondano su conoscenze psico-
logiche successivamente ampliate attraverso
approfondimenti e discussioni. Anche qui vi
¢ una costruzione collettiva da parte dei 12
studenti che partecipano alla discussione.
Le note sono in media piuttosto lunghe
(22,9 righe, circa 230 parole) poiché gli
studenti tendono ad argomentare le proprie
posizioni, arrivando insieme a stabilire "im-
portanza della discussione fra pari per la co-
struzione collaborativa di conoscenza. E
presente anche una nota di tipo “meta”: u-
no degli studenti interviene riflettendo sul
fatto che alla base del forum vi ¢ proprio la
concezione dell’importanza dello scambio
di conoscenze fra coetanei.

La prospettiva Apprendere con il gioco ¢
caratterizzata dalla presenza di un forte di-
saccordo iniziale e un lungo dibattito tra
due posizioni, una sostenuta individual-
mente da un singolo studente e I’altra da u-
na coppia di studenti.

La discussione parte in modo non molto
produttivo attorno ad una problematica
generica ("importanza del gioco nell’ap-
prendimento) verso la quale tutti manife-
stano accordo con commenti brevi ¢ poco
sofisticati (vedi figura 3, la discussione in-
torno al problema 1). Il problema posto da

figura 3

Schema delle relazioni
fra le note nelln
prospettiva “Apprendere
con il gioco”
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Francesca (problema 6) relativo alla validita
o meno dei giochi tipo playstation scatena
una vivace discussione cui partecipano ini-
zialmente 5 studenti, presto ridotti a tre,
costruendo un dibattito del tipo botta e ri-
sposta che si snoda per ben 25 interventi ¢
che ¢ caratterizzato da note lunghe, che e-
sprimono disaccordo e dove ognuno cerca
di chiarire la propria posizione. Inizialmen-
te il disaccordo ¢ piuttosto forte; ci si basa
non tanto su teorie psicologiche ma sulla
propria esperienza di vita. La necessita di
chiarire le proprie posizioni porta poi a ri-
definire le proprie teorie rifacendosi anche
a teorie psicologiche studiate ¢ a riflettere
sul dibattito in corso. Infatti, dalla nota 23
in poi il dibattito si divide in due rami: nel
primo si svolge una meta riflessione sull’a-
sprezza dei commenti e su come costruire
conoscenza insieme, gli studenti chiarisco-
no alcune incomprensioni che si erano
create e ben presto giungono ad un accor-
do (meta-commento n.26); nel secondo
continua la discussione sul tema della vali-
dita o meno di alcuni giochi: Francesca so-
stiene che il giocare per ore alla playstation
non porta ad alcun apprendimento se non
di tipo “sensoriale”, mentre Roberto e Sil-
via affermano che I’apprendimento non ¢
insito nel giocattolo in sé, ma nell’attivita
del giocare che dipende fortemente dal
contesto. Riformulando le teorie (note 28,
29 e 34), chiarendo ed esplicitando le posi-
zioni di entrambi (sommario 35) si arriva
anche qui ad un accordo o quanto meno ad
una comprensione delle reciproche posi-
zioni.

Assume forte rilevanza in questo dibattito
I’aspetto socio-cognitivo: il disaccordo di
altri ed il bisogno di costruire relazioni so-
ciali positive [Perez ¢ Mugny, 1993] porta
a tentare di chiarire e meglio argomentare
le proprie posizioni, arrivando poi a com-
prendere ed accettare in parte cio che gli al-
tri affermano e che prima veniva rifiutato a
priori.

Ai margini della discussione vi sono poi al-
cuni interventi isolati che sono ad esempio
meta-riflessioni su cio che sta accadendo nel
forum.

In questa prospettiva poche sono le note di
approfondimento di conoscenza (solo 3, il
6% del totale) poiché ci si basa molto sulla
propria esperienza personale o su teorie gia
studiate (in particolare per gli studenti di
Roma). Come gia detto, hanno una forte ri-
levanza i legami che esprimono disaccordo
o che chiedono e forniscono chiarimenti (in
tutto il 45% del totale).

CONCLUSIONI

In Italia le esperienze di uso di forum di di-
scussione a supporto della didattica univer-
sitaria sono per ora piuttosto limitate e que-
sto lavoro rappresenta un tentativo di verifi-
care come possano essere positivamente av-
viate esperienze di insegnamento e appren-
dimento di questo tipo.

I nostri risultati ci consentono di affermare
che per usufruire positivamente di questi
strumenti telematici ¢ necessario prima di
tutto attrezzare adeguatamente i corsi di
laurea e sostenere una cultura del “discute-
re per apprendere”. Infatti, gli studenti che
potevano accedere con facilita al laboratorio
informatico ¢ che usufruivano di regolari
incontri con il docente hanno partecipato
alla discussione in una modalita che possia-
mo definire “centrale”.

I risultati di questo studio confermano, i-
noltre, che I’argomentazione all’interno di
un forum non ha sempre un andamento
prevedibile e che possono essere individua-
ti percorsi diversi a seconda dell’argomento
in discussione. Per rendere visibili tali diffe-
renze abbiamo messo a punto un sistema di
analisi che include: a) le categorie derivate
dal modello PI con cui analizzare il conte-
nuto delle note; b) un sistema di categorie
derivato dalla teorie della co-costruzione
per analizzare i legami tra le note; b) una
rappresentazione spaziale del flusso della
discussione, applicato limitatamente a tre
diversi argomenti di discussione (views o
prospettive). E un tentativo di visualizzazio-
ne essenzialmente centrato sull’argomenta-
zione ¢ sull’indagine progressiva. Altre
possibili visualizzazioni possono maggior-
mente rendere conto di altri aspetti, qui
trascurati, come, ad esempio, la dimensio-
ne sociale [Donath et al, 1999; Lakkala et
al, 2001].

La prima prospettiva (Come si apprende)
mostra come una scarsa conoscenza sull’ar-
gomento stimoli inizialmente la produzio-
ne di teorie di senso comune che divengo-
no poi piu scientifiche e sofisticate grazie al-
Iapporto collettivo di discussione.

La seconda prospettiva (Parlare a scuola) i-
nizia con un intervento provocatorio del
docente e vede gli studenti di Roma parti-
colarmente interessati all’argomento. La di-
scussione ¢ guidata dalle conoscenze pre-
gresse ¢ le teorie operative divengono sem-
pre piu precise e connesse con gli argomen-
ti studiati nel corso universitario.

La terza prospettiva (Apprendere con il gio-
c0) vede generarsi spontaneamente un con-
flitto basato per lo piu sulle differenze di e-




sperienza personale. Questo conflitto si ri-
solve nel momento in cui la dimensione so-
ciale si intreccia con la dimensione cogniti-
va e metacognitiva.

Un arricchimento del tipo di analisi qui pre-
sentato si potra ottenere osservando non
solo la frequenza, ma anche la sequenza del-
le categorie argomentative (legami) e del-
I’indagine progressiva (contenuto delle no-
te) all’interno del discorso.

La valutazione del flusso di argomentazio-
ne all’interno di una prospettiva sembra an-
che indicare una possibile soluzione al pro-

blema del come conciliare la valutazione del
contributo individuale nell’ambito di un la-
voro di gruppo. Infatti, le note restano in-
dividuali ma assumono valore solo all’inter-
no di un discorso di gruppo e di un prodot-
to finale sociale (la banca dati del forum).
Ulteriore ricerca ¢ sicuramente necessaria
per capire, ad esempio, come prenda forma
il ragionamento collettivo e quale direzione
segua, per esempio a partire da un pensiero
idiosincratico ad uno scientifico, oppure da
una limitata problematizzazione verso defi-
nizioni pit complesse e articolate.
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