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Qualche riflessione su modelli, interfacce e prospettive
per le pratiche di scrittura con computer.

“Conil computer, scrivetesimultaneamente
sullo schermo tutte le vostre idee su un argo-
mento. ... Sietedi fronteal vostropensieroallo
stato bruto. 1| computer riducein polvere que-
sta cortina che, a causa della penna e della
carta, si frapponetravoi evoi. In questo senso,
il computer & spirituale” L.

Il computer e chi scrive: si trattadavvero di
un incontro spirituale e solitario, di un occa-
sione per il pensiero di rimirarsi in uno spec-
chioimmateriale? Sono tante ormai e mitolo-
gie cheriguardano la“ scrittura elettronica’ e
il “testo virtuale’. Quella pit comunemente
accettata € che i cambiamenti culturali e
cognitivi provocati dal computer sono
paragonabili per importanzaaquelli che han-
no accompagnato |’ avvento della scrittura e
della stampa. Quando perd si cercadi appro-
fondirelanaturadi questi cambiamenti - posi-
tivi o negativi, a seconda delle preferenze- le
risposte diventano vaghe.

In realta le ricerche sulle differenze
qualitative che contraddistinguono le pratiche
di lavoro testuale con il computer rispetto a
guelle basate sugli strumenti tradizionali sono
solo agli inizi e offrono valutazioni ancora
limitate e parziali. La genetica testuale, par-
tendo dall’analisi dei brogliacci, ha contri-

buito a sfatare molte delle mitologie riguar-
danti il lavoroletterario, ehamostrato comesi
articola il rapporto inestricabile tra strategie
testuali e strategie d' uso dei dispositivi tradi-
zionali di scrittura. Degli studi di “ geneticadel
testo elettronico” potrebbero diradare le neb-
bie che avvolgono il lavoro di scritturacon il
computer, mail compitononsi presentafacile.

Laprimadifficoltaécheil ritmo secondoil
guale s evolvono i programmi di scrittura é
pitrapido di quello che caratterizzalo svolgi-
mento di ricerche approfondite. Risulta diffi-
cilepersinocostruiredelleclassificazioni con-
vincenti di questi programmi. Smith e Smith2,
per esempio, ne elencano cingue tipi: editori,
formattatori, controllori ortografici, elabora-
tori di scalette (outline processors), controll ori
di gtileedi sintassi. Stiegleman?, solo tre anni
dopo, parlainvece dei seguenti cinque tipi di
programmi per la “gestione del testo”: text-
retrieval, database, formattatori di bibliografie,
ipertesto eipermedia, anaizzatori di testo. Si
tratta, comesi vede, di criteri di classificazione
piuttosto empirici di un insieme di strumenti
eterogenei, per di pitusati inunavastagamma
di pratiche di “scrittura’ che vanno dalla dat-
tilografia alla composizione | etteraria.

La seconda e piu importante difficolta é
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quelladi descrivereemodellizzarei processi di

scritturain tuttalaloro complessita. | modelli

delle attivita di scrittura oggi maggiormente
diffusi sono quelli cognitivisti, e il piu cono-
sciuto e accettato di questi modelli € sicura

mente quello di Hayes e Flower4. Formulato a

partire dall’ osservazionein laboratorio di stu-

denti universitari impegnati inuncompitosem-
plicedi composizionetestual e, questo modello
consideral’ attivita di chi scrive come un pro-
cesso di risoluzione di problemi, e ladescrive
sulla base di tre elementi: I'ambiente (“tutto
guello che s trovaal di fuori dellatestadi chi
scrive”), la memoria a lungo termine di chi
scrive, e i processi di scrittura propriamente
detti (generazione di idee, pianificazione, tra-
sformazione linguistica, revisione).

| presupposti, pit o meno espliciti, sul quale
guesto modello si fonda sono quelli del
coghitivismo classico, e possono essere cosi
riassunti:

a) La produzione testuale e un’attivita
cognitivaindividualedi risoluzionedi pro-
blemi; il ruolo del corpo, delle variabili
culturali e sociali, e delle competenze lin-
guistiche e compositive, cosi come si arti-
colano dl’interno di una pratica reale di
scrittura in cui il soggetto € impegnato, e
secondario.

b) Le caratteristiche del dispositivo di scrittu-
ra non hanno alcun rapporto significativo
con processi e strategie di scrittura.

¢) Chi scrive € completamente consapevole
delle operazioni e delle strategie cheusaed
eingrado di esprimerleaparolein maniera
compiuta; il controllo cosciente dei proces-
s di scrittura e associato all’ abilita nella
produzione di un testo.

Il ricorso al modello di Hayes e Flower s e

dimostrato utileper descriverecompiti di scrit-

tura abbastanza strutturati, o relativamente

semplici®. Ma se s prova ad applicarlo a

pratiche testuali piu sofisticate, per esempio

guelledegli scrittori, il risultato, anchesedi un
certo interesse, € piuttosto deludente. Questo

tentativoéstatofattoper Zola, ProusteValéry 8

leloro strategie di lavoro, attestate dagli studi

di geneticatestuale, sono state ricondotte ala

grigliadei quattro process identificati daHayes

eFlower: O ricercadi idee, [ pianificazione,

O trasformazionelinguistica, O revisione. Zola

componeconcatenandoi suoi processi di scrit-

tura secondo quest’ordine: O, 00, O, O. In

Proust, invece, nonsi trovatracciadell’ attivita

di elaborazione di un piano, mentrei processi

0 el si confondono conil processo (1. Val éry

adottauna strategiatestuale ancoradiversa: &

presenteil processo 0 manonil 00, eil O eil

O si confondono traloro.

All’epoca del suo apparire, al’inizio degli
anni 80, il modello di Hayes e Flower si
proponeva come un primo passo promettente
versolacreazioneel’ esplorazionedi unavera
e propria “writing land” 7, basata sulla “ corri-
spondenza’ tra funzionamento del sistema
cognitivo umano efunzionamento del compu-
ter.

Paradossalmentei presupposti di questomo-
dello sono stati rimessi in discussione proprio
guandoi programmi ele pratichedi “ scrittura
elettronica’ hanno cominciato adiffondersi in
maniera considerevole, esi € sviluppato quel
vasto e variegato campo di studi che & identi-
ficato dall’ etichetta “ interazione uomo-com-
puter”. All’interno di questo campo, gli studi
di tipo ergonomico si sono confrontati con i
problemi posti dai processi di informatizza-
zione di attivita, come la scrittura, fino ad
alorasvolte per mezzodi strumenti manuali o
meccanici e, in particolare, con quelli
dell’ usabilita’:

“1l problema dell’ usabilita delle macchine a
base informatica esplode quando esse van-
no ainteragire nel lavoro con attivita poco
0 scarsamente strutturate, e soprattutto
guando diventano oggetto d'uso nella vita
guotidiana extralavorativa, nella gestione
del tempo libero” 8.

Lamaggior parte delle pratiche di progetta-
zioneedi val utazioneergonomicadel software,
hacomeriferimentoi modelli cognitivisti clas-
sici, anche se sono molte le revisioni e le
integrazioni teoriche e metodologiche, piti 0
meno profonde, che sono state fino ad oggi
proposte®. Per quel cheriguardain particolare
i programmi di scrittura, tra le ricerche che
hanno maggiormente contribuito all’ arricchi-
mento del modello di Hayes e Flower vanno
ricordatesoprattutto quelledi Bernard Pavard,
e di Mike Sharples e Lyn Pemberton, che
hanno il merito non trascurabile di offrire
spiegazioni scientifiche, e non mitologiche,
del come e dd perchéil computer “cambia’ il
lavoro testuale'®.

Lericerchedi Pavard! riguardanogli effetti
dell’informatizzazione sul lavoro di scrittura
dei giornalisti di unagrande agenziadi stampa
francese. Laloro importanza e dovutaal fatto
diintegrare, al’ internodi unamodellizzazione
cognitivista dei processi di scrittura, il ruolo
del dispositivo impiegato, e di dimostrare la
suainfluenzasull’ articolazione delle strategie
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di composizionetestuale. Riferendosi allano-
zione di “interazione gestuale” di Buxton1?,
Pavard introduce la nozione di “vincoli
pragmatici”, cioe di quei vincoli legati alle
caratteristiche dei dispositivi (meccanici ein-
formatici) usati per scrivere. Questa nozione
viene prospettata da Pavard non esclusiva
mente sulla base di ricerche di laboratorio,
comenel caso di HayeseFlower, manell’ am-
bitodi unaricerca-intervento chehaper ogget-
to pratichereali di scrittura.

Daun punto di vista metodologico, questa
ricercerinterventosi serveprincipalmentedel -
I’analisi del lavoro®3: vengono registrate, ana-
lizzate e interpretate delle lunghe sequenze di
attivitadi scritturadi giornalisti impegnati nel
loro contesto reale di lavoro. Si arrivacosi ad
una rappresentazione funzionale del modo in
Ccui un giornalistapud analizzare e svolgereil
suo lavoro, che é definita non solo dai fattori
psicologici, maanche dallo strumento usato e
dai dati relativi allasituazione reale (organiz-
zazione del lavoro, ambientefisico, ecc.). Se-
guepoi unaseriedi verifiche sperimentali che
eorientataall’ approfondimentodi a cuni aspet-
ti dell’ attivitadi scritturadei giornalisti messi
in evidenza dall’ andisi del lavoro.

Laricercarintervento su cui si fondail con-
tributo teorico di Pavard é stata condotta in
seguito allarichiesta, da parte dell’ agenzia di
stampa, di andlizzare gli effetti dell’uso dei
terminali informatici sul lavoro dei redattori. |
giorndlisti e la direzione avevano constatato
che, con il passaggio dallamacchina per scri-
vere al computer, ¢’ era stato un aumento del
30% dellelineedi testo prodotte, machenello
stessotemposi eraverificato unabbassamento
dellaqualitalinguisticadel dispacci. Per cer-
caredi risolvere questo problemai giornaisti
erano stati invitati a ridurre il numero dei
dispacci, ma questo non aveva avuto alcun
effetto. | risultati della ricerca riescono a di-
mostrare che |’ abbassamento di qualita era
dovuto non ala maggiore produzione di di-
spacci, equindi aunfenomeno di affaticamen-
to, quantoal fattocheil programmadi scrittura
impiegato aveva delle caratteristiche che lo
rendevano inadatto al compito di redazione-
concezione.

Pavard individua, in particolare, tre tipi di
vincoli pragmatici legati ale caratteristiche
del programmadi scrittura: I’ accessibilita, cioe
lafacilitad’ uso dellefunzioni d’ edizione, ela
loro affidabilita, e il tempo di risposta del
programmaalle operazioni del giornalista. Le
funzioni di edizione troppo complicate non

venivano mai usate, mentre quellechepoteva-

no essere causa di frequenti “false manovre”,

con conseguente perdita del testo, venivano

evitate dai giornalisti ale prime armi con il

computer, mentre i giornalisti con piu espe-

rienzaadottavano dell e strategie per aumenta-
re laloro sicurezza d’'uso. L'uso di funzioni
eseguiteconlentezzadal programmafinivano
per essere anch'’ esse abbandonate dai giorna-
listi eli spingevanoad elaboraredellestrategie

di redazione che evitassero il loro impiego.
Lanozionedi “vincoli pragmatici” non solo

arricchisce il modello di Hayes e Flower, per-
mettendo di descrivere e interpretare adegua
tamentelestrategietestuali dei giornalisti (sia
quelli chelavorano al computer, siaquelli che
usano la macchina per scrivere), ma offre
anche delle indicazioni molto interessanti per
la progettazione e la valutazione delle
interfacce:

“...1progettisti di sistemi di elaborazione dei
testi, nell’ignoranza delle esigenze specifi-
che dei compiti di battitura-concezione di
testi, hanno sviluppato strumenti di lavoro
per lo piu adatti a compiti di battitura-
riproduzione. L’idea cheéallabasedi que-
sto sviluppo équella di unredattore-ideato-
re che fabbrica “ nella sua testa” un testo
che & poi battuto “ con le dita”. Secondo
guestaversione, laseguenzatestual econce-
pita dal redattoregiocail ruolo della copia
“ sorgente” utilizzatainoccasionedi un’ ope-
razionedi battitura. ... Laconseguenzalogi-
cadi questa interpretazione porta alla fab-
bricazione di uno strumento per I’ elabora-
zione di testi le cui proprieta di edizione
saranno adatte alla battitura-riproduzone
e non alla battitura-concezione” 4.

Lericerche di Pavard sottolineano che non si
pud progettare e valutare un’interfaccia di
scrittura se non nel contesto di una concreta
pratica di lavoro testuale. Una “buona’
interfaccia e quella che presenta vincoli
pragmatici compatibili coni vincoli linguistici
enon linguistici imposti dal compito di scrit-
turain cui viene impiegata.

Anche Sharples e Pemberton!> mantengono
come punto di riferimento il modello
“consensuale’ di Hayes e Flower e, pur criti-
candolo, si propongono di “razionaizzarlo” e
alargarlo. A tal fineelaborano unatassonomia
di operazioni e strategie testuali che sono ana-
lizzate in rapporto a supporto (carta o scher-
mo) impiegato da chi scrive. La loro critica
riguardaprimadi tuttoil fatto chetralascrittu-
rae le attivita classiche di risoluzione di pro-
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blemi esiste unasomiglianzasolo superficiale:

“Nella scrittura non esistono degli obiettivi
ben definiti, nonsi possono quindi utilizzare
metodi comel’ analisi mezzi-scopi per valu-
tareledifferenzetralo stato corrente e uno
scopo. Inoltre, a differenza del gioco degli
scacchi, nel qualele mossevalidein qualsi-
asi stato sono indipendenti dalla forma del-
la scacchiera, il mediumimponei suoi vin-
coli: il processo di scrittura con penna e
carta € molto differente da quello che si
svolge usando una macchina per scrivere o
un word processor” 16,

Per Sharples et Pemberton i limiti maggiori

del modello di Hayes et Flower, riguardanoil

ruolo del dispositivo di scritturaimpiegato’:

* lanaturadellarappresentazione del testoin
ogni fase dellasuacostruzionenon echiara-
mente specificata;

* non esisteunadistinzione chiaratralestrut-
ture mentali e quelle analoghe che si redliz-
zano per mezzo di un medium esterno;

* |e caratteristiche dei diversi media (carta,
schermo, lavagna, scheda, ecc.) ei modi in
cui hannoinfluenzasullapraticadi scrittura
Nnon sono prese in considerazione.

Sharples et Pemberton accettano solo parzial-

mente la descrizione che delle strategie di

scritturadanno HayeseFlower, mettendo pi ut-

tosto in primo piano i modi in cui chi scrive
esprimele sueidee sotto formadi “ rappresen-
tazioni smboliche”. Cercano quindi di identi-
ficareletecniche che servono agenerare que-
ste rappresentazioni e di rendere conto delle

relazioni che esistono tra queste tecniche e i

mediaimpiegati per scrivere.

Anche se rimesso in discussione in acuni
suoi aspetti daricerche come quelledi Pavard
edi Sharples e Pemberton, il quadro di riferi-
mento per le pratiche di progettazione e di
valutazionedel leinterfaccerimanefondamen-
talmente quello cognitivista. Cominciano tut-
tavia ad emergere dei nuovi orientamenti che
ritengono del tutto inadeguata la descrizione
cognitivista dell’ interazione uomo-computer
e propongono il ricorso ateorie e metodi di
progettazionediversi. Ci riferiamo in partico-
lare alla cosiddetta “ scuola scandinava’, che
ha sviluppato una metodologia per la costru-
zionedi strumenti software basatasullateoria
dell’attivita di Leontiev®, e orientata ad un
“design partecipativo” in cui le competenze
del progettista si coniugano con quelle
dell’” utilizzatore” 1°, Susanne Badker, che del
design partecipativo € una delle sostenitrici
piu convinte, afferma che contrariamente
all’impostazione oggi prevalente nelle disci-
plinechesi occupanodell’*interazioneuomo-
computer”

“ ... I'interfaccia utente non puo essere vista
indipendentemente da altre condizioni del-

I’ attivita d’ uso e dallo scopo o dall’ oggetto

dell’ attivita” 0.

Questo pone una sfida nuova ai progettisti:
creare delle interfacce a partire dalle pratiche
d’'uso esistenti, evitando che utenti esperti
siano trasformati in principianti, siain rappor-
to alo svolgimento dellaloro attivita che al-
I"usodi unparticolareprogramma. L ericerche
svolte secondo questo approccio diverso con-
futano la fondatezza del presupposto
cognitivista, alla base anche del modello di
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Hayes e Flower, secondo il quale un soggetto
impegnato in un’ attivita é sempre consapevo-
ledelle operazioni edellestrategie acui ricor-
re, ein grado di articolarle esplicitamente nel
linguaggio?!. Nel casodellepratichedi scrittu-
ra, la consapevolezza del proprio modo di
procedere é tipica soprattutto dei soggetti che
cominciano a imparare come s produce un
testo, mentrei soggetti piu abili e competenti,
a contrario, non sono sempre in grado di
descrivere in dettaglio le proprie strategie te-
stuali.

Questo diverso quadro di riferimento per-
mette di comprendere meglio e di spiegare
perché una larga schiera di “utilizzatori che
scrivono” incontri dei problemi pit 0 meno
marcati di usabilitdquando si servedi un com-
puter. La ragione € che la quas totaita dei
programmi di scrittura oggi disponibili sul
mercato favorisce “strategie di riproduzione
dellaconoscenza’, piuttosto chequelle* strate-
giedi costruzionedel laconoscenza’%? chesono
richiestedaungrannumerodi pratichetestuali.
E nonc’' édameravigliarsene, perchéleipotesi
d’uso, ei vincoli chequesteinterfaccedi scrit-
tura incorporano, sono piu adeguati ale esi-
genze del mondo degli affari e del lavoro di
ufficio, che a quelle di uno scrittore, di un
giornalista®®, di uninsegnante o di uno studen-
te.

Un “buon” programma di “scrittura’ per
I"automazione d'ufficio deve permettere di
immagazzinare eritrovare velocementelein-
formazioni, trasferirle conservando laloro ri-
spondenzaaformati pre-definiti, creare grafi-
Ci e presentazioni multimediali convincenti,
ecc. La metafora della scrivania &, per esem-
pio, quanto di piu lontano dalle attivita di
costruzione e arricchimento delle conoscenze
chedovrebbero essereallabasedel processi di
insegnamento e di apprendimento?4.

In un panorama dominato quasi esclusiva-
mente dagli imperativi della dattilografia e
dell’impaginazione, I’ Ambientedi letturaaiu-
tata dal computer (ELAO, Environnement de
Lecture Assisté par Ordinateur), che sara a
disposizione dei ricercatori all’interno della
nuova Bibliotheque de France, rappresenta
uno dei rari esempi di uninterfacciaespressa
mente progettata per lo svolgimento di un
lavorotestual e compl esso esofisticato 2. Tt
i lettori “competenti”, per i quali leggere e
scrivere rappresentaunaparteimportante del -
le attivita che svolgono (insegnanti, studenti,
studiosi, maancheavvocati egiornalisti) con-
dividono un certo numero di tecnichedi lettu-

ra-scritturausatein modo pitlo meno consape-

vole: marcaturadi un testo con sottolineature

o uso di colori diversi, scritturadi brevi com-

menti o di riassunti, copiatura di passaggi e

loro ordinamentoin archivi, ecc. Per analizza-

re e comprendere le strategie di lavoro basate
su queste tecniche di lettura “attiva’, e stato
coinvolto nel processo di progettazione
dell’ELAO un gruppo di “grandi lettori” (stu-
diosi ericercatori appartenenti adiversedisci-
pline scientifiche e umanistiche). Leloro pra
tichedi lavoro sono state osservate eandizza-
teper comprendernel’ articolazione, epoi sono
stai loro affidati, per testarli, alcuni program-

mi disponibili sul mercato chepotessero servi-

re allo svolgimento del loro lavoro testuale.

L’analisi del lavoro dei “grandi lettori” ela
raccoltadelleloro testimonianze sui problemi
incontrati nell’uso del software del mercato
hanno permesso cosi di progettare un gran
numero di funzioni che hacostituito il nucleo
di un prototipo di ambientedi lettura-scrittura
professionale. Questo prototipo € stato poi
ancora testato dai “grandi lettori” prima di
diventare I'interfaccia di cui i ricercatori po-
tranno disporre su un certo numero di termina-
li dl’interno della Bibliotheque de France.
Questo ambientedi | ettura-scrittura permette-
ra loro di compiere divers tipi di attivita
accedere ai cataloghi in linea e, a partire dai
cataloghi, “sfogliare” e selezionare libri di-
sponibili sotto forma elettronica (al’inizio
saranno circa mezzo milione), caricare sul
proprio terminale i testi elettronici, leggerli,
annotarli, commentarli, creare delle basi di
testo personali, ecc.

Quali sono dunquele prospettive del lavoro
testuale con il computer? Gli elementi di ri-
flessione fin qui presentati indicano che la
strada per arrivare aricerche di “genetica del
testo elettronico” e a un design partecipativo
delle interfacce di scrittura non sara certo
breve, ma ci sembral’ unica percorribile per-
ché le pratiche di scrittura con il computer
diventino realmente ricche, almeno quanto
quelle “tradizionali”. Nel frattempo qualche
utile indizio per rispondere al’interrogativo
iniziale- il computer & davvero unamacchina
per scrivere “spirituale”’? - 1o possiamo forse
trovare in queste scarne parole, non ancora
“elettroniche”, di un grande scrittore come
Italo Calvino:

“...losonomaterialistaeso chelamateriadel
mio lavoro di scrittore sono la penna, la
carta, leoreal tavolino, le parole, lafatica
di far chiarelemieideeconfuse, il confronto
dellamiascritturaconquelladegli altri...” 28,
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