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SCRITTURA E PENSIERO

Vi sono a prima vista due modi diversi di
descrivere l’interazione fra pensiero e produ-
zione del testo. Secondo Flower and Hayes, le
due attività hanno luogo simultaneamente:

Lo scrittore deve mettere in atto abilità
svariate e far fronte a moltissime esigenze
- più o meno allo stesso tempo. Come
processo dinamico, lo scrivere è l’atto di
affrontare simultaneamente una quantità
esorbitante di necessità e limitazioni. Da
questo punto di vista, uno scrittore in azio-
ne è un pensatore con un sovraccarico
cognitivo a tempo pieno .
(Flower & Hayes, 1980, p. 33)

Smith, al contrario, descrive scrittura e  pen-
siero come attività separate ma intrecciate:

Il flusso effettivo di parole nel corso dello
scrivere è un qualcosa su cui lo scrittore ha
scarso controllo, a parte interrompere il
getto (...) Si può riflettere sul testo sia
prima sia dopo la stesura, ma le parole che
di fatto affiorano per esprimere un qualsi-
asi pensiero che vi sta alla base non sono
né premeditate né prevedibili .
(Smith, 1982, p. 104)

Questa apparente contraddizione è dovuta a
interpretazioni diverse del termine “pensiero”.
Quando si scrive, si pensa scrivendo, ma non si
riesce a riflettere sul testo scritto (né su altro)
fino a che non si smette di scrivere. Lo scrivere
differisce dalla maggior parte delle attività per
il fatto che richiede attenzione assoluta. È
possibile camminare, guidare una macchina o
svolgere attività creative come dipingere, e
allo stesso tempo riflettere o parlare. Ciò non è
invece possibile con la scrittura.

Un semplice esperimento ce lo confermerà.
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L’influenza degli strumenti di scrittura e, in particolare,
del computer sul movimento ritmico tra azione e
riflessione durante la composizione di testi.

Un supporto informatico
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INTRODUZIONE

Negli ultimi quindici anni sono stati effettuati
numerosi studi sulla scrittura intesa come pro-
cesso cognitivo (Collins & Gentner, 1980;
Daiute, 1981; Gregg & Steinberg, 1980; Hayes,
Flower, Schriver, Stratman & Carey, 1987).
Molti di questi studi hanno preso in esame le
dinamiche dello scrivere, analizzando per
esempio l’interazione fra progettazione, crea-
zione di idee e produzione e revisione del
linguaggio (Hayes & Flower, 1980), o esami-
nando particolari momenti del processo
compositivo quali sono le pause (Matsuhashi,
1981), o, ancora, studiando come autori diver-
si descrivono il proprio processo di scrittura
(Bridwell-Bowles, Johnson, & Brehe, 1987).
Tali ricerche hanno rivelato che, in generale, la
scrittura non è una semplice progressione line-
are attraverso fasi di progettazione, stesura e
revisione, ma che il testo emergente, in via di
costruzione, fornisce piuttosto allo scrittore
una continua fonte di idee nuove, che lo porta-
no a modificare il piano di lavoro e ad effettua-
re nuove stesure. Benché gli studi abbiano
indicato che scrivere, progettare e riscrivere
sono fasi interconnesse, il tema della scrittura
come attività ritmica vi è stato trattato solo
marginalmente.

Il presente articolo esamina i ritmi di scrittu-
ra, i fattori che  influenzano questi ritmi e le
implicazioni nella progettazione di strumenti
informatici che fungano da sostegno al proces-
so di composizione. L’articolo si basa su pub-
blicazioni riguardanti le dinamiche dello scri-
vere e su descrizioni del processo di scrittura
fornite dagli autori stessi, e si chiude con
alcuni suggerimenti per ulteriori e più mirate
ricerche sui ritmi di scrittura.
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Provate a scrivere una semplice composizione
(ad esempio, un resoconto su  “cosa ho fatto da
quando mi sono svegliato stamattina”) e allo
stesso tempo recitate la tabellina del nove, ad
alta voce o mentalmente. Scoprirete di stare
alternando momenti di scrittura a momenti di
enunciazione: non è possibile fare entrambe le
cose simultaneamente. Né risulta possibile
scrivere e allo stesso tempo pensare alla strut-
tura del testo. L’unica azione conscia che uno
scrittore può eseguire mentre produce un testo
è quella di fermarsi. Ne consegue quindi che lo
scrittore in azione ha due alternative: o farsi
trascinare in avanti dal flusso delle parole,
magari in qualche direzione imprevista, o al-
ternare tra riflessione e stesura. La maggior
parte degli scrittori non è in grado di sostenere
lo sforzo di una sessione prolungata di produ-
zione creativa di un testo (fatta eccezione,
come vedremo più avanti, per alcuni scrittori
particolarmente fecondi) ed è per questo,  usan-
do le parole di Frank Smith, che quando noi
scriviamo “entriamo ed usciamo dallo stato
conscio”.

IL CICLO DI IMPEGNO E RIFLESSIONE

Scrivere consiste in un moto regolare fra azio-
ne e riflessione. La fase dell’azione è quella in
cui lo scrittore dedica piena attenzione all’im-
presa di creare testo (sia che si tratti di annota-
zioni che di prosa pienamente sviluppata). La
riflessione consiste invece nello ‘staccarsi’ dal
testo per rivedere l’intera produzione o parte di
essa, nel formare e trasformare le idee e nel
progettare il nuovo materiale da creare ed il
modo in cui sarà strutturato (v. figura 1).
Generalmente, viene descritta come creativa
la fase di azione nella produzione del testo

È l’atto dello scrivere che produce scoperte.
(Mandel, 1978)

ma Boden ha affermato che la creatività nasce
anche dall’esplorazione e dalla trasformazio-
ne meditativa di “spazi concettuali” (Boden,
1990). Ciò sottintende che a spingere avanti la
composizione è il ciclo ritmico tra azione e
disimpegno: l’azione fornisce nuovo materia-
le da prendere in considerazione e la riflessio-
ne porta alla re-interpretazione di tale materia-
le e a nuovi piani di lavoro da svolgere.

Chi scrive adotta ritmi diversi di azione e
riflessione. Il periodo di tali ritmi può essere
breve, come nel caso di chi rivede ogni frase
appena scritta, oppure lungo, quando viene
riletto un intero pezzo e si predispongono
modifiche sostanziali. Solitamente, le due ca-

denze si mescolano alquanto e la natura e la
frequenza dei ritmi dipendono, fra altri fattori,
dall’inclinazione dello scrittore, dal tipo di
testo, dalle rappresentazioni usate nello scri-
vere e dagli strumenti che lo scrittore adopera.

L’INCLINAZIONE DELLO SCRITTORE

Diversi ricercatori (Bridwell-Bowles, et al.,
1987; Chandler, 1992) identificano due tipi di
scrittore, il Pianificatore e lo Scopritore.
I Pianificatori tendono ad usare la scrittura
come mezzo per registrare o comunicare idee
che hanno già formato, mentre gli Scopritori
usano l’atto dello scrivere come un modo per
scoprire quello che desiderano esprimere.
Galbraith (1992) usa una simile dicotomia per
caratterizzare le teorie accademiche di com-
posizione. Secondo il modo di vedere ‘classi-
co’, lo scrittore comprende e sviluppa l’argo-
mento eseguendo un’analisi mentale dei pro-
blemi, al fine di produrre idee che vengono poi
espresse in forma di testo. La posizione ‘ro-
mantica’ sostiene invece che lo scrittore può
comprendere se stesso ed il proprio soggetto
solo attraverso l’atto dello scrivere: confron-
tandosi direttamente ed in modo immediato
con il testo, senza pianificarlo preventivamente,
egli permette alle idee di oltrepassare le barrie-
re del pensiero razionale. Una volta espresse in
forma fisica, le idee possono poi essere
rielaborate e ripulite in fasi successive.

Secondo Chandler (1992), i Pianificatori e
gli Scopritori rappresentano due estremi, men-
tre poi i singoli scrittori si collocano in un
qualche punto intermedio fra i due poli; egli
non indica, tuttavia, come uno scrittore sia in
grado di fondere questi due approcci. Forse
mentre scrive non si dedica  al testo in via

Riflessione
formare e trasformare idee,
esplorare spazi concettuali

Azione
produrre

materiale scritto

Revisione
Ri-lettura del

materiale scritto

Pianificazione
Pianificare quale

materiale deve essere
creato e come organizzarlo

Figura 1. Il ciclo di
impegno e riflessione
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esclusiva, oppure riesce ad organizzare le idee
allo stesso tempo in cui le butta giù sulla carta.
Ma come abbiamo visto, non può essere così:
l’atto di scrivere richiede concentrazione as-
soluta. Non è possibile ‘avere la testa altrove’
mentre si svolge tale attività, così come non è
possibile scrivere e riflettere allo stesso tem-
po. Quel che colloca uno scrittore fra i due poli
di Scopritore o Pianificatore è la sua
predisposizione personale o a riflettere sul
testo o ad affrontarlo direttamente scrivendo.

Gli scrittori portati a pianificare sono guidati
dalla riflessione - nel loro caso, la scrittura
scaturisce dalla comprensione. Gli scrittori di
questo tipo dedicano gran parte del loro tempo
ad esplorare le idee e a costruire schemi e
delimitazioni che dirigano la loro composizio-
ne. E quando scrivono cercano di eseguire un
piano di lavoro preparato in precedenza. Il loro
ritmo è tipicamente un rapido alternarsi fra
scrittura e riflessione, seguito da ritocchi e
adattamenti che armonizzino il testo con il
piano di lavoro. Al contrario, gli scrittori con
tendenze da Scopritore sono motivati dall’im-
pegno di comporre - per loro, la comprensione
sgorga dallo scrivere. Talvolta preferiscono
cominciare un compito di scrittura buttando
giù una bozza che palesi a loro stessi i loro
pensieri, e ‘sembrano restii a lasciare in pace il
testo’ (Chandler, 1992, p. 70), il che può
portarli a rileggerlo per prendere spunti che
poi vengono incorporati nel testo stesso. Il
ritmo di questi autori è fatto tipicamente di
periodi più lunghi di impegno, seguiti dalla
rilettura e da revisioni massicce.

Agli estremi di queste inclinazioni, vi sono
poi quei casi patologici di scrittori che tendono
a restare a lungo intrappolati nella fase di
impegno o in quella di riflessione: il loro ritmo
si è fermato. Ad uno dei due poli vi sono quegli
scrittori che si concentrano per lungo tempo
esclusivamente sull’atto di scrivere, senza darsi
modo di controllare il lavoro e di valutarlo
criticamente. Ecco, per esempio, una citazione
tratta da Thomas Wolfe:

Ho scritto di nuovo troppo. Oltre a scrive-
re l’essenziale, mi sono lasciato sopraffare
più di una volta dall’entusiasmo per una
bella scena, uno di quei panorami incante-
voli che possono dischiudersi magicamen-
te davanti allo scrittore nel pieno della
creazione; e mi sono messo a descrivere
con migliaia di parole una scena che non
aggiungeva nulla di fondamentale ad un
libro che già richiede di essere condensato
senza scrupoli. (Ghiselin, 1954)

All’altro estremo stanno gli scrittori super-
riflessivi, i quali non riescono a far partire il
flusso delle parole. Cercare di riflettere troppo
a fondo sul progetto e sui dettagli di un testo
può risolversi in una completa interruzione
dell’attività o in un rappezzamento senza fine
delle idee e della composizione.

Dorothy Parker riferisce che spesso le oc-
corrono sei mesi per scrivere un racconto:

“Lo concepisco e poi lo scrivo frase per
frase - senza prima stesura. Non riesco a
scrivere cinque parole senza cambiarne
sette.”
(Bridwell-Bowles, et al., 1987, p. 83-84)

IL TIPO DI TESTO

Per la maggioranza degli scrittori, l’atteggia-
mento da Pianificatore o Scopritore nei con-
fronti della scrittura non è una caratteristica
psicologica immutabile. In generale, gli scrit-
tori sono flessibili e possono modificare il loro
approccio per adeguarsi al specifico compito
di scrittura. Gli articoli accademici incorag-
giano cicli rapidi di azione e riflessione, in
quanto sono spesso vincolati dalla necessità di
costruire argomentazioni equilibrate e di porre
il testo in una forma convenzionale, quale una
relazione scientifica. Sebbene vi siano ecce-
zioni (Piaget, ad esempio, sostenne di poter
pensare solo attraverso la scrittura), la mag-
gior parte degli scrittori accademici crea espli-
citi schemi mentali o cartacei prima di scrivere
e opera continui aggiustamenti per armonizza-
re testo e piano di lavoro.

La composizione narrativa porta general-
mente a impegnarsi più a lungo nella stesura,
poiché lo scrittore deve riprodurre un avveni-
mento o creare una scena, e lasciare che perso-
naggi immaginari la mettano in atto. In questo
caso, è importante che il mondo immaginario
sia mantenuto intatto ed in azione. Un’interru-
zione per riflettere può distruggere la scena
mentale.

IL TIPO DI RAPPRESENTAZIONE

Mettere le idee sulla carta non significa ‘svuo-
tare la mente’, ma ricostruirla attivamente:

Esprimere le cose sotto forma di parole
(...) è in effetti rendere conscio ciò che fino
ad allora non lo era completamente .
(Storr, 1972)

I contrassegni esterni (come bozze, note, liste
di soggetti, scalette, schemi, strutture di
argomentazioni, mappe di concetti, nonché la
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stessa stesura preliminare) sono sia rappresen-
tazioni di contenuti mentali sia un qualcosa a
sé, nuovi stimoli dissociati dal momento della
loro produzione e pronti per essere
reinterpretati. Creando e riconsiderando la
forma e la struttura dei diversi tipi di rappre-
sentazione si generano ritmi particolari.

Il paragrafo, inteso come convenzione te-
stuale, non è nato per caso. Si è evoluto per
sostenere un ritmo naturale di scrittura. Un
paragrafo è sufficientemente lungo per conte-
nere un soggetto o un’argomentazione, ma
abbastanza corto per rappresentare solo una
‘fetta’ di idee. Lo scrittore può facilmente fer-
marsi a rivedere un paragrafo leggendolo come
un’entità autonoma. Sia Bridwell-Bowles
(1987) che Matsuhashi (1981) hanno rilevato
come gli scrittori da loro esaminati si soffermano
regolarmente alla fine del paragrafo.

Più di recente, sono stati sviluppati degli
“outline” (scalette) strutturati che offrono una
panoramica della struttura del documento ed
un promemoria del piano strutturale elaborato
da chi scrive. Questi schemi favoriscono la
comparsa di pause più lunghe e distanziate
durante le quali lo scrittore valuta se il testo sia
confacente alla struttura generale definita.

I “Notes Networks” (reti di appunti; Sharples,
Goodlet & Pemberton, 1992; Trigg &
Suchman, 1989) e le mappe concettuali (Buzan,
1989) sono da considerare come ‘rappresenta-
zioni intermedie’ che permettono allo scrittore
di visualizzare le associazioni fra concetti
mentali, prima di trasformali in testo. Questi
sistemi permettono di costruire una ‘mappa’
degli argomenti da includere nel testo e di
mostrare le relazioni fra idee e argomenti in
una forma visiva semplice. Essi consentono
modalità di lavoro nuove e particolari, in quanto
le idee possono essere affrontate ed esplorate
come oggetti esterni, senza bisogno di espri-
merle in forma di testo scritto. Offrono inoltre
un promemoria visivo delle idee e degli intenti
cui occorrerà far riferimento durante la stesu-
ra. Anziché staccare del tutto la mente dallo
scrivere, per valutare se il testo corrisponda
agli intenti, lo scrittore può con uno sguardo ad
una ‘memoria esterna’ richiamare alla mente
un’idea oppure può registrare un’idea scaturi-
ta durante la composizione aggiungendo una
nuova nota alla rete. Nell’uso di  “Notes Net-
works”, o di altre rappresentazioni intermedie
(come gli alberi di argomentazioni), lo scritto-
re si muove fra testo e diagramma e ciò condu-
ce a nuovi ritmi di scrittura:

Abbiamo notato che nelle sue [di uno scrit-

tore accademico] sessioni spesso alterna-
va l’attività di mettere le idee sulla carta in
forma di diagrammi ed alberi e quella di
stesura del testo.
(Bridwell-Bowles et al., 1987, p. 88)

GLI STRUMENTI DELLO SCRITTORE

L’elemento esterno che influenza in modo
forse più significativo i ritmi di scrittura è
costituito dagli strumenti usati dallo scrittore.
Le macchine per scrivere e i dittafoni sono
strumenti ‘a modalità unica’, nel senso che si
tratta di macchine il cui scopo esclusivo è
trascrivere o registrare il linguaggio. Esse con-
sentono alle parole di scorrere il più libera-
mente possibile e si confanno ad un modo di
scrivere rapido e colloquiale. La differenza fra
i due sistemi è che il dittafono non consente
una panoramica del testo, che può essere
riascoltato ma non osservato nel complesso,
mentre il testo scritto a macchina mostra la sua
struttura e permette di riesaminarne porzioni
consistenti a colpo d’occhio.

Battendo il testo a macchina, si è più con-
sapevoli dell’aspetto di quel che si è pro-
dotto. Si vede il testo steso lì davanti,
staccato da sé.
(McLuhan, 1969 citato da Chandler, 1992, p. 70)

La penna è lo strumento di scrittura più perso-
nale. Lo scrittore intaglia ogni parola sulla
pagina e lo stile della scrittura a mano indica la
velocità e la cura poste nel lavoro. La mano si
muove uniformemente in avanti, con un impe-
gno più continuativo di quanto non permetta il
ritmo intermittente della macchina per scrive-
re. Penna e carta sono anche il più flessibile dei
mezzi: note a margine, annotazioni, liste, dia-
grammi, correzioni e revisioni possono essere
visualizzati tutti assieme sulla pagina, come
promemoria permanente dell’attività dello
scrittore. Non deve sorprenderci che la penna
possa adattarsi a molti stili e ritmi di scrittura,
dalle righe buttate giù in fretta al manoscritto
elaborato con cura.

Quel che né la macchina da scrivere né la
penna possono fornirci è un mezzo che per-
metta di ri-plasmare e ri-rappresentare facil-
mente il testo. Lo scrittore che usa la penna è
legato ad una singola rappresentazione del
prodotto scritto (solitamente un testo lineare).
Per creare un testo partendo da uno schema o
da una rete di note, o viceversa, lo scrittore
deve astrarre il materiale e ri-rappresentarlo.
Quindi il ritmo di scrittura con carta e penna è
fatto o di un rapido alternarsi tra impegno e
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riflessione mentale (limitato dalla memoria a
breve termine a porzioni della lunghezza mas-
sima di un paragrafo) o di cicli molto più
lunghi di revisione del testo, astrazione e
ristesura.

Il computer introduce due nuovi ritmi di
scrittura. Il primo deriva dalla possibilità di
apportare facilmente al testo correzioni sem-
plici, quali sostituire una parola o rivedere
l’ortografia (mi sono appena scoperto ad effet-
tuare quest’operazione sulla frase precedente,
dove prima avevo scritto ‘cancellare una paro-
la e modificare l’ortografia’!). Questo può
causare un impulso coattivo a riaggiustare il
testo appena scritto, fenomeno conosciuto col
termine ‘downsliding’ (Collins & Gentner,
1980). (In alcuni corsi di composizione lette-
raria, si insegna agli studenti a combattere
questa tentazione diminuendo la luminosità
dello schermo, così da poter scrivere senza
distrazioni visive). Il secondo nuovo ritmo
deriva dalle numerose e diverse modalità ed
attività che il computer consente. Un comune
sistema di videoscrittura permette oggi mol-
tissime attività di “spostamento”, quali il con-
trollo ortografico e grammaticale, il conteggio
delle parole e la formattazione, distraendo così
lo scrittore dall’impresa di creare parole. Per
effetto dell’uso del computer, i ritmi di scrittu-
ra stanno diventando sempre più complessi e
sincopati. Mentre in precedenza gli scrittori si
interrompevano per riflettere e per modificare
il testo, ora possono fermarsi anche per con-
trollare l’ortografia, trovare un sinonimo o
cambiare il formato della pagina.

Gli strumenti informatici futuri offriranno
occasioni sempre maggiori di allontanarsi dal
testo e spostarsi verso modi alternativi di
visualizzare e rappresentare il materiale. Fra
questi, uno già ampiamente diffuso è lo outliner
automatico di Microsoft Word, che comprime
il documento in forma di schema ed estrae
automaticamente la struttura di titoli e sottoti-
toli. Sia che si parta dalla costruzione di uno
schema che dalla stesura di una bozza, l’outliner
fungerà da supporto ad un nuovo ritmo di
scrittura, fatto di periodi di stesura intensa
seguiti dall’osservazione del documento nel
complesso e dalla sua ristrutturazione.

Non è chiaro se i nuovi strumenti si rivele-
ranno un vantaggio od un ostacolo per gli
scrittori, e neppure, più specificatamente, quali
generi di scrittura miglioreranno di conseguenza
e quali peggioreranno. Tali strumenti offrono
modi nuovi per visualizzare panoramicamente
un documento in via di costruzione e fornisco-

no ponti fra la natura associativa delle idee ed
il flusso lineare del testo scritto. Aiutano inol-
tre lo scrittore ad adattare il testo a convenzioni
di stile e di struttura. Tuttavia  possono anche
aumentare la distanza tra lo scrittore e il testo
proprio perché  offrono metodi semplici per
osservare il testo come un oggetto. I ritmi di
scrittura consueti potrebbero esserne sconvol-
ti, in quanto chi scrive è incoraggiato a distrarsi
dall’impegno rivolto alla stesura del testo per
condurre operazioni generalizzate sul suo stile
o sulla sua struttura. Heidegger ha descritto la
macchina per scrivere come uno strumento che
strappa il testo al regno essenziale della mano
(citato in Chandler, 1992, p. 69). Il computer
potrebbe lacerare ulteriormente l’intima rela-
zione fra pensiero e parola.

IL “WRITER’S ASSISTANT”

Non è possibile discutere in astratto degli
effetti delle nuove tecnologie sul processo
letterario: vi si mescolano troppi fattori ed
esistono troppe differenze nelle prassi di scrit-
tura. Quel che occorre è comprendere a fondo
le attività fisiche e mentali dello scrivere, così
come vengono condotte in contesti diversi e
con strumenti diversi. Il presente articolo si è
incentrato su un aspetto della scrittura che ha
finora ricevuto scarsa considerazione, il movi-
mento ritmico fra azione e pensiero, tema che
dovrebbe essere approfondito dagli insegnanti
di composizione di testi e dai progettisti di
nuovi strumenti di scrittura. In particolare, si
dovrebbe considerare come fornire supporto a
nuovi cicli potenzialmente produttivi di impe-
gno e riflessione, come agevolare la composi-
zione ritmica continuativa e come ammortiz-
zare i ritmi di distrazione.

Allo scopo di disporre di un ambiente speri-
mentale idoneo a studiare l’intero processo di
scrittura, stiamo attualmente sviluppando un
Writer’s Assistant basato su computer. Il
Writer’s Assistant offre  tre viste del documen-
to in costruzione (vedi figura 2): una vista
della “Notes Network”, che permette allo scrit-
tore di stendere le idee in forma di note e di
collegarle le une alle altre attraverso una rete
di associazioni; una vista della “Struttura” con
cui si può creare e modificare una scaletta
strutturata del testo; e una vista “Lineare”, che
consente di stendere il testo con il minimo
possibile di interferenze. Lo scrittore può spo-
starsi rapidamente fra le tre viste, ad esempio
creando una scaletta grezza, inserendovi del
testo, scaricando le idee in forma di note,
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collegando queste note in una rete, trasfor-
mando la rete in una sequenza di testo e fon-
dendola con la scaletta. Il programma si pro-
pone di assistere lo scrittore nello spostamento
tra le viste, ad esempio attraversando automa-
ticamente la “Notes Network” per formare un
testo lineare e trovando un punto adatto nella
scaletta per posizionarvi le porzioni di testo.

Lo scopo principale del Writers Assistant è
quello di sviluppare un ambiente di scrittura
integrato dedicato a persone che producono
documenti complessi nel corso della loro atti-
vità professionale; ma può anche essere usato
per studiare l’impatto di nuovi strumenti e
rappresentazioni sul processo di scrittura.
Analizzare gli scrittori che usano questo stru-
mento, o altri simili, potrebbe aiutarci a ri-
spondere a domande del tipo: e’ importante
che lo scrittore mantenga un ritmo regolare di
impegno e riflessione? La presenza di viste
multiple sconvolge il ritmo dello scrittore o
facilita la composizione offrendo modi nuovi
per riflettere sulla struttura e sulle idee che
stanno dietro al testo? Qual è la relazione fra
l’inclinazione personale dello scrittore ed i
nuovi strumenti informatici?

Il Writer’s Assistant è solo un primo passo
verso forme di sostegno più generali per l’in-
tero processo di scrittura, in cui carta e penna

si fondano con la scrittura elettronica. Il
DigitalDesk, in fase di sviluppo alla Xerox
EuroPARC (Newman & Wellner, 1992), è
volto ad offrire un movimento senza intoppi
fra carta e schermo. Nel prototipo, una cine-
presa video ed un proiettore sono sospesi su
una normale scrivania, così che i documenti
elettronici siano proiettati sulla scrivania e
quelli cartacei siano digitalizzati automatica-
mente nel testo su computer. Il software colle-
gato alla cinepresa sarà in grado di riconoscere
i movimenti della mano, così che la persona
che lavora alla scrivania possa muovere i do-
cumenti proiettati proprio come farebbe con i
fogli di carta. Lo scrittore potrà così combina-
re l’informalità di bozze e note scritte con la
regolarità di outline, progetti e documenti co-
struiti su computer. Se tali sistemi si mostre-
ranno capaci di liberare lo scrittore permetten-
dogli di scoprire nuovi modelli di lavoro, o se
renderanno semplicemente il processo di scrit-
tura più confuso e disarmonico dipenderà da
quanto e da come riusciranno ad agevolare ed
accrescere i ritmi consueti dello scrivere.

Figura 2. Le tre viste del
Writer’s Assistant

Tradotto e pubblicato dall’originale “Computer
Support for the Rhythms of Writing” per gentile
concessione dell’autore.

(traduzione di Stella De Robertis)

Writer’s Assistant è il
nome di un software
dedicato a  scrittori pro-
fessionisti sviluppato
presso la Sussex Uni-
versity, con il supporto
della British Telecom,
all’interno di un pro-
getto coordinato dal
prof. Mike Sharples,
autore del presente ar-
ticolo.  Un primo pro-
totipo del progamma è
stato realizzato sotto
HypercardTM; la versio-
ne finale, in via di com-
pletamento, funziona
invece su work station
tipo Sun. Per maggiori
informazioni contatta-
re Mike Sharples,
School of Cognitive &
Computing Sciences,
University of Sussex,
Falmer, Brighton BN-
19QH, Gran Bretagna.
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