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Il museo delle
tecnologie didattiche

SECONDA PARTE

Vengono descritti i metodi tipici delle TD,le applicazioni
didattiche del computer e i sistemi formativi basati sulle TD.

Il museo delle TD e una metafora della
nascitaedellosviluppodelletecnol ogiedidat-
tiche. Nell’ articolo compar so sul numero pre-
cedente, sono stati descritti la struttura del
museo e la sala dedicata ai mezzi. Qui vengo-
no descritti i metodi, le applicazioni del com-
puter nella didattica e le problematicherela-
tive allo sviluppo dei sistemi didattici

SECONDO PIANO: | METODI

Eccoci al secondo piano del museo, quello dei
metodi.

L’intero piano ésuddivisointregrosse aree
espositive. Le prime due sono dedicate agli
approcci metodologici e ai prodotti basati su
maodelli di apprendimento einsegnamento pro-
posti dalleduescuoledi pensiero chemaggior-
mente hanno influenzato le TD: il comporta-
mentismo el costruttivismo. Laterzaarea é
suddivisain settori, ognuno dei quali riguarda
metodol ogie emateriali basati su quelleteorie
dell’ apprendimento che, pur non avendo avu-
to I'impatto del comportamentismo e del co-
struttivismo, hanno tuttavia recato un contri-
buito significativo allo sviluppo delle TD.

L’ area del comportamentismo

L’ingresso di questa area & dominato da un
grosso schermo con un’immagine di Skinner,
docente di psicologia comportamentale al-
I’Universita di Harvard, considerato uno dei
padri dell’istruzione programmata.

Presso |o schermo sono disponibili una de-
cinadi cuffie sistemate presso dtrettanti pul-

santi. Per avere unaspiegazione sulleidee del
comportamentismo relative all’ istruzione, in-
dossiamone una e premiamo il pulsante:

“L’idea di fondo del comportamentismo é
che sia possibile indurre un apprendimento,
inteso comemodifica del comportamento, for-
nendo opportuni stimoli allo studente. Questi
stimoli producono risposte desiderate. Una
delle condizioni perché I’ apprendimento ab-
bia luogo € che il comportamento provocato
vengarinforzato tramite” contingenzeraffor -
zative” [Skinner, 1970]. Questa idea deriva
dalla convinzionedi Skinner che sia possibile
estendereagli esseri umani alcuni risultati dei
suoi studi sul condizionamento del comporta-
mento dei piccioni.

Skinner dice [ Skinner, 1970]:

“Con il semplice espediente di presentare
nel momento giusto il cibo a un piccione
affamato, & possibile formare, in un unico
periodo dimostrativo, tre o quattro reazioni
nettamente definite, come quella di girarein
tondo, di camminare sul pavimento traccian-
do il contorno del numero 8, di rimanere
tranguillo in un angolo dell’ apparato dimo-
strativo, di allungareil collo o di zampettare
sul posto” .

Gli studi sui piccioni vennero poi estesi ad
altre specie animali e

“ .. risultati ottenuti coni piccioni, i ratti,
i cani,lescimmie, i bambini ei soggetti psicotici
furono analoghe. Nonostante le grandi diffe-
renze filogenetiche, tutti questi organismi di-
mostrarono affinita sbalorditive nel processo
di apprendimento.” [ Skinner, 1970]
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Dungue per Skinner bisogna pensareapro-
cess di insegnamento che, attraverso stimoli
opportuni, producano comportamenti deside-
rati. Questi poi devono essereopportunamen-
te rinforzati. Le domande che deve porsi chi
sviluppa un sistema didattico sono quindi:
“ Quale comportamento deve essere costrui-
to? Di quali rinforz disponiamo? Quali rea-
zZioni sono utilizzabili alloché ci accingiamo a
svolgere un programma di approssimazione
progressiva, che portera al comportamento
finale?”

Sinner continua:

Il processo di insegnamento “ ...deve essere
divisoin un grandissimo numero di fasi molto
brevi eil rafforzamento deveintervenirenella
realizzazionedi ciascunadi esse... Riducendo
guanto piu e possibile I’ ampiezza di ogni fase
successiva, la frequenza del rafforzamento
puo esser eportataal massimo, mentreleeven-
tuali conseguenze negative derivanti dagli
errori vengono ridotte al minimo” -

Unasezionedell’ areadedicataa comporta-
mentismo riguarda |’ istruzione programmata
econtieneunagrandequantitadi libri, dispen-
se, e fascicoli realizzati secondo le diverse
tecnichedell’istruzione programmata. In que-
sto settore due grossi cartelli mostrano seg-
menti di processi didattici realizzati secondo
latecnicadell’istruzioneprogrammatalineare
(nel riquadro) e dell’istruzione programmata
ramificata.

Accanto aquesti pannelli incontriamo anti-
guate macchine per insegnare progettatedallo
stesso Skinner, daPressey edaaltri pionieri di
guesto campo [Lumsdaine e Glaser, 1960],
[Fontana Tomassucci, 1971].

Ci sono anche acuni computer con esempi
di programmi CAl (Computer Aided
Instruction). In questi programmi allo studen-
tevienemostrato un “frame” preconfezionato
di materialedidattico, cheservecomestimolo,
acui egli deve dare unarisposta. Le risposte
corrette ricevono unaricompensae procedure
prefissateindirizzanolostudenteversoil pros-
simo compito.

Molti dei prodotti e delle metodiche esposte
in gquesta area sono ormai morti e sepolti e
nessuno si sognerebbe piu di farli tornare in
vita. Comungue il comportamentismo non é
solo il padre di questi metodi e sistemi, ma
anche di pratiche tuttoramolto diffuse nel no-

di temperatura.

aternarsi con un tempo
R.: freddo (o fresco).

R.: temperatura.

seguenti parametri:
R.: pressione, umidita, temperatura

presentano caratteristiche identiche di:
P U 1
R.: pressiong umidita, temperatura
6. Questamassad’ ariaéungrandevolumed'aria

R.: omogenea

R.: costanti.

1. Nellelatitudini temperate, si osservano spesso, qualungue siala stagione, delle importanti variazioni

2. Cosi d' estate, un tempo fresco pud succedere al tempo caldo, mentre d' inverno, un tempo mite puo
0 inversamente.

3. Questi fatti si spiegano per mezzo di spostamenti di massed'’ ariache, secondolaloro origine, o secondo
leloro caratteristiche, sono contrassegnate da variazioni importanti della

4. Sapete che una massa d' aria € studiata mediante radiosonde che forniscono informazioni sui tre

5. Dunque una massa d'aria € un grande volume d’ ariaomogenea, costituita da particelle d’ aria che

essa non puo avere origine che sopraalle grandi regioni geografichesmogenee, dove le condizioni di
temperatura e umidita sono costanti per lungo tempo.

7. Cosi durante I'inverno la Siberia, che € un grande continente omogeneo, € sede di bassissime
temperature che variano pochissimo nel tempo. Queste temperature sono quindi

, poiché, secondo laregola precedente,

Figura 2. Un’antica
macchinaperinsegna-
re (Lumsdaine, Glaser,
1960).

Figura 1. Unsegmento
di istruzione program-
mata lineare (Gavini,
71)
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Figura 3. La piramide
della tassonomia degli
obiettivi didattici

stro sistemascol asti co. Per esempio, unasezio-
ne dell’area & dedicata alle metodologie di
definizionedegli obiettivi didattici proposteda
Mager [Mager, 1978][MacDonald-Ross, 1973].

Pitinlac éunpannelloluminoso cheripor-
ta una piramide che rappresenta la metafora
dellatassonomia degli obiettivi didattici pro-
posta da Bloom [Bloom, 1972].
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Il toccare unadelle zone, in cui lapiramide
e suddivisa, attiva un audio che spiega le
caratteristiche degli obiettivi classificati in
guellaclasse eil tipo di quesiti necessari per

poter valutareil raggiungimento di tali obiet-
tivi. Ampio spazio & qui dedicato alavaluta-
zionedell’ apprendimento. Nell’ arealaborato-
rio & in corso un seminario sulle tecniche di
valutazione formativa e sommativa e sulle
problematiche di progettazione delle prove di
valutazione[Bloom, Hastings, Madaus, 1971].
Duranteil seminario vengono mostrati diversi
programmi che assistono un autore durante la
preparazione di un test [Ferraris et al., 1987]
[Midoro, 1992].

Una sezione dell’ area del comportamenti-
smo € dedicata ale “gerarchie di Gagné”
[Gagné, 1973]. Anchequi programmi tutoriali
introducono il visitatore all’ uso di questatec-
nicasianellaprogrammazione curricolare sia
nellastrutturazionedei contenuti di unalezio-
ne. Un grosso pannello mostra un esempio di
gerarchia. Appositi dispositivi spieganoinche
cosa consiste e per che cosa e utile latecnica
delle gerarchie di Gagné.

Un ampio spazio é dedicato alla program-
mazione didattica. Infatti I'interesse oggi si &
spostatodall’ istruzioneprogrammataallapro-
grammazione degli itinerari formativi. Qui,
accanto alle tecniche proposte dai comporta-
mentisti di scuola anglosassone, viene dato
spazio anche alle proposte metodol ogiche di
scuola sovietica. Cosi si possono studiare le
metodol ogie di agoritmizzazione e controllo
dell’istruzione proposte da Landa [Landa,
1993]. Letecniche usate da Talizinanell’am-
bito dellateorie dell’ apprendimento “passo a
passo” proposte daGalperin[Talizina, 1982].

Dovremmo spenderegiornateintereper ave-
reun’ideacompletadi quanto viene proposto.
In questa rapida visita non abbiamo tempo di
soffermarci molto. Venite, trasferiamoci nel-
I"area del costruttivismo.

L’areadel costruttivismo

All'ingresso di quest’area campeggia uno
schermo con I'immagine di Piaget. Non che
Piaget si siaoccupato direttamentedi tecnolo-
giedidattiche, male sueidee hanno avuto una
largainfluenzasu molti tecnol ogi didattici che
nonsi riconoscevano nelleidee del comporta
mentismo.

Per avere una breve spiegazione della posi-
zionedi Piaget riguardo all’ educazione, si puo
usare un dispositivo acustico:

“ Piaget hatalvolta chiamatola suaposizio-
necostruttivista per catturareil modoincui il
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bambino costruisce e ricostruisce i concetti
base e le forme logiche di pensiero che costi-
tuiscono la sua intelligenza [Piaget, 1969,
1979]. Questa costruzione awiene tramite
I'interazione con I’ ambiente. Tuttaviala con-
cezionedell’ ambientein Piaget émolto diver-
sadaquelladi Sinner. Infatti egli non conce-
pisce I'ambiente come qualcosa che “ acca-
de’ allo studente, né come uno stimolo che
produce una risposta. Piuttosto € lo studente
cheindividua nell’ ambiente quegli aspetti che
sonorilevanti per lui eacui egli pudrisponde-
rein modo significativo, siaper “ assimilarli”

in strutture gia esistenti, sia per adattare tali
strutture in modo tale da rendere possibile
I"assimilazione. La concezione dell’ ambiente
in Piaget € diversa anche dalle concezioni
empiristiche. Infatti sostienecheleidee, chelo
studente si costruisce, non preesistono fuori
dal mondo estannoli ad aspettare chequal cu-
nolescopra. Lostudente” inventa” leideepiu
che scoprirle. D'altro canto la posizione di
Piaget differisce anche dall’ apriorismo. Poi-
ché le idee non esistono aprioristicamente al
di fuori, esse non possono esser e scoperte per
semplice esposizione: piuttosto esse devono
essere costruite e inventate dal bambino. In
ogni caso, per quanto riguardale strategiedi
uso del computer nella formazione, I’ aspetto
importante delleidee di Piaget échel’inizia-
tiva nell’apprendimento €& nelle mani dello
studente. Ecco, il fatto che nell’interazione
con I'ambiente, I'iniziativa resti nelle mani
dello studente, questo €1’ aspetto che caratte-
rizzail costruttivismo ed € anchela caratteri-
gtica distintiva delle applicazioni didattiche
del computer basate sui cosiddetti ambienti di
apprendimento [ Gruber, Vonéche, 1977]”

Una parte dell’ areadel costruttivismo é de-
dicataa LOGO e dleidee di Papert [Papert,
1984] che hanno portato alarealizzazione di
guesto ambiente di apprendimento.

La caratteristica piu hota del LOGO ¢é un
mondo graficoincui i disegni sonotracciati da
una“tartaruga’ opportunamente programma-
tadal bambino.

Nelle prime applicazioni latartarugaeraun
animaletto meccanico con una penna sulla
coda collegato con un computer. Comandata
dal programmascritto dal bambino, latartaru-
gas muovevasu un foglio di cartalasciando
unatracciadel suocammino. Nel museoesiste
un’ampia collezione di queste tartarughe e i
bambini possono divertirsi a programmarle.

SCOMPOSIZIONE VETTORIALE DELLE FORZE

Individuare i componenti
orizzontali e verticalidel
vettori-forza

Individuare le forze

I f Rappresentare leforze e
contrarie che agiscono

eleloro direzioni come

Individuare le relazioni
trigonometriche nel

Su un corpo elementi di triangolo triangolo
T |
Condizioni di Individuare gli
equilibrio: elementi di un
F, =0, ZF, =0 triangolo

T

Distinguere grandezza
edirezione delle
forze

T

Oggi latartarugameccani caviene usatasolo
in alcune situazioni coni piu piccini. In gene-
raleil LOGO usaunarappresentazionesimbo-
licadd latartarugacheconsisteinuntriangolino
sullo schermo. Un ricercatore e un maestro
tengono periodicamente corsi per docenti su
come usare questo ambiente didattico per in-
segnare non solo la matematica, ma anche
altre discipline come ad esempio acune idee
base dellalinguistica.

Nel settorededicatoal L OGO ¢’ éun pannel-
lo raffigurante Papert. Anche qui un dispositi-
VO acustico pud essere attivato per ottenere
una spiegazione dallo stesso Papert:

“ Prendo da Jean Piaget un modello di bam-
bino come costruttore delle sue struttureindi-
viduali. I bambini sembrano essere in modo
innato molto capaci di apprendere, acquisen-
do molto prima di andare a scuola una vasta
guantita di conoscenza attraverso un proces-
sochechiamo” apprendimento Piagetiano” o
“apprendimento senza insegnamento” . Per
esempio, i bambini imparano aparlare, impa-
rano la geometria primitiva per aggirarsi nel
loro spazio fisico, e imparano abbastanza
retorica per aggirare i genitori e tutto cio
senza che nessuno glielo abbia insegnato.
Possiamo chiederci perché alcuni apprendi-

Figura 4. Una gerar-
chiadi Gagné (Gagné,
1973)
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Figura 5. Una tartaru-
ga programmabile

menti hanno luogo cosi precocemente e spon-
taneamente, mentre altri sono ritardati nel
tempo o non avvengono affatto senzal’ assog-
gettamento a un’istruzione formale.

Serealmenteguar diamo aun bambino come
a un costruttore, ecco che abbiamo la rispo-
sta. Tuitti i costruttori hanno bisogno di mate-
riali da costruzione... Piaget spiegherebbe la
lentezza dello sviluppo di un particolare con-
cetto con la sua pitu grande complessita o
formalita, io vedo il fattore critico come la
relativapovertadellaculturadi quel materiali
cherenderebbero il concetto semplice e con-
creto.” [Papert, 1984].

Semprein quest’ areac’ € uno spazio dedica-
to ad ambienti di apprendimento per bambini.
Per esempio, qui, gruppi di bambini costrui-
scono col Lego piccoli Robot che poi vengono
comandati per mezzo del LOGO (LEGO-
LOGO). Altri usano diversi kit di costruzione
come TinkerToys, Lincoln Logs, etc.

In quest’area il visitatore puo usare anche
numerosi ambienti di apprendimento, basati
sull’uso del computer. Alcuni di questi con-
sentono di fare esperienze in unareata simu-
lata, s pensi ai simulatori di volo. Qui ad
esempio ¢'e un programma che consente di
crearesistemi planetari evederecomei pianeti

si dispongono mutuamente tra di loro. Qui ce
N’ @un altro per simulare esperimenti di biolo-
gia. Unasezioneéeriservataallarealtavirtuale,
ma non abbiamo tempo per soffermarci su
guesto aspetto, ripasseremo quando i tempi
saranno maturi!

L’ideadi istruzionedel costruttivismo eche
alo studente dovrebbero essere forniti am-
bienti di apprendimento eun’ assistenzachelo
aiutino a costruirsi un’interpretazione dei fe-
nomeni inglobati in quegli ambienti.

La progettazione didattica quindi nel co-
struttivismo érivoltadaun lato allo sviluppo
di ambienti di apprendimento con cui gli stu-
denti dovranno interagireedall’ altro allarea-
lizzazione di strumenti per analizzare e inter-
pretare |’ attivita degli studenti durante I’inte-
razione [Perkins, 1991].

Ad esempioinquestasezioneunricercatore
del museo sta spiegando quale senso abbiala
valutazione dell’ apprendimento in un conte-
sto costruttivistico e quali tecniche si possono
usare[Cunnigham, 1991] . Domani & previsto
unseminario suquali possanoesserei collega
menti trai programmi scolastici e un approc-
cio al’ apprendimento di tipo costruttivistico.
Spostiamoci orandl’ ultimaareadi questasala.

Laterzaareade metodi

Questaédedicataallemetodol ogieeai sistemi
didattici basati su principi chenon sono ricon-
ducibili néal comportamentismonéal costrut-
tivismo.

Qui per esempio eesposto un dispositivo per
I’ apprendimento della dattilografia, chiamato
SAKI, inventato da Pask negli anni 60
[Lumsdaine e Glaser, 1960].

Pask, uno degli esponenti piu significativi
dellaciberneticanel Regno Unito, haproposto
lateoriadella conversazione che haavuto una
forteinfluenzain alcuni ambiti di ricercasulle
tecnologie didattiche. Egli sostiene chei me-
todi basati sulla suateoriasono utili per poter
acquisire abilitd complesse come quelle ad
esempio che consentono ad un individuo di
fareil manager, oil controlloredi unacentrale
elettrica, ol fisico oiil filosofo [Pask, 1978].
L’ideabase dellateoriadellaconversazione &
che I’apprendimento sia il risultato di
un’interazione tra due entita (i partecipanti a
un dialogo che s sviluppa in accordo con
determinate regole) [Pask, 1976, 1979].

Nel caso pit semplice i partecipanti a una
conversazione possono essere pensati come
due persone distinte. Tuttavia, una conversa-
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zione puo aver luogo anche tra ben definite
organizzazioni concettuali che coesistono in
un solo individuo (come quando ad esempio
valutiamo i vantaggi di diverse soluzioni). Ed
ancora ci sono conversazioni che avvengono
tra diverse culture o tra paradigmi teorici di-
versi. Nel caso dellaformazione, laconversa-
zione avvienetraunaentitd, che hail ruolo di
docente, e una, che haquello di studente.

Unaconversazione puo esserepensatacome
unaseriedi interazioni linguistichetrai parte-
cipanti, riguardo undominio di contenuti, det-
to da Pask “dominio conversazionale”. Tali
interazioni hanno luogo in un determinato
linguaggio e in accordo con date regole. Se-
condo Pask il linguaggio naturale, per queste
interazioni rivolte alla comprensione di con-
cetti, presenta alcune difficolta legate soprat-
tutto all’ambiguita delle interpretazioni delle
sue espressioni. Per evitare queste difficolta,
Pask suggerisce di usare linguaggi simbolici.
Egli stesso né propone uno che chiamaLp.

Il linguaggio acui pensaPask & ad esempio
guellousato nelleinterviste Piagetiane, spesso
basate su collezioni di oggetti, lacui manipo-
lazione & una spiegazione non verbale. Un
altroesempio éil LOGO, visto comeunmezzo
in cui i partecipanti realizzano un modello

funzionante che, se eseguito, dimostra I’ ap-
prendimento di un concetto. Il linguaggio usa
to in una conversazione inoltre puo essere un
linguaggio grafico, o anche un comportamen-
to simbolico.

Come detto, ognuna di queste interazioni
linguistiche produce una comprensione
(“understanding”), che consistenellacondivi-
sionedi unconcettotrai duepartecipanti. Qual
e il criterio per affermare che un
“understanding” ha avuto luogo? Prima di
poter rispondereénecessario chiarireleregole
su cui € basata la conversazione.

Supponiamo che oggetto di un’interazione
linguisticasiail concetto C. |l partecipante A
fornisce una spiegazione (“explanation”) del
concetto e una dimostrazione (*demo-
stration”). La spiegazione, come detto, non
avvienein linguaggio naturale, ma per esem-
pio facendo eseguire su computer, (0 piu in
generale mediante una “modelling facility”),
un programma che modellaquel concetto. La
dimostrazione consiste invece nell’ esplicita-
zione delle relazioni tra il concetto C e altri
concetti, per esempio Q e Z, che in prima
approssimazione potrebbero esserevisti come
prerequisiti di C. Per queste dimostrazioni
Pask suggerisce di usare, come giaricordato,

Figura 6. | partecipanti
ad una conversazione
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un linguaggio grafico che chiama Lp. Con
gueste premesse € possibile stabilire un crite-
rio per riconoscere quando ha luogo un
“understanding”: quando il partecipante A
concorda sulla spiegazione del concetto C
fattadal partecipante B, e viceversa.

"Lacorrettezza” € unafaccendadi accordo
(anche se in un contesto tutoriale un parteci-
pante, che ha il ruolo di docente, s ritiene
“conoscai fatti”), eil canone di verita é for-
malmente una coerenza o una verita sistemi-
ca”

In un sistemadidattico interattivo, in realta,
laconversazionenonavvienetrauna“ macchi-
na’ e uno studente, come apparirebbeaun’ os-
servazione superficiale, matrachi ha proget-
tato laparticol areapplicazioneelo studente. E
quindi questo, un dialogo, cheavvieneintem-
po differito, “mediato” dalla macchina. Cio
comporta che il docente in qualche modo
debba fornire al sistema una sua visione dei
concetti, che devono essere condivisi dallo
studente. In praticacio vuol direcheil docente
deve immagazzinare nel sistema una serie di
“spiegazioni”, nel senso prima definito, e un
apparato che consenta“ dimostrazioni” , appa-
rato che Pask chiama“modelling facility”. In
pratica, I'insieme di queste spiegazioni, che
costituiscono una vera e propria rappresenta-
zZione dei contenuti secondo il docente, assu-
me la formadi un grafo in cui i nodi sono i
concetti daapprendereegli archi sonorelazio-
ni di derivabilitadaaltri concetti. Pask chiama
guesto grafo “entailment mesh”.

Uno dei limiti principali di queste rappre-
sentazioni fornite da un docente & che esse
inglobano un punto di vista unilaterale di un
certo dominio di contenuti. Per far si che il
docente s rendaconto degli altri punti di vista
impliciti nellasuarapprentazioneeper guidar-
lo in una comprensione piu profonda delle
spiegazioni dalui proposte, Pask hasviluppa-
to un sistema, chiamato TOUGHSTICKER.

Il TOUGHSTICKER pu0 essere usato in
duemodalita: modalitaCAD (computer aided
design) e modalitatutoriale.

In modalita CAD questo sistemaé uno stru-
mento che assiste un autore nellarappresenta
zionedi unadataconoscenzainaccordo conla
teoriadella conversazione e nellarealizzazio-
ne di materiale didattico ad essa associato. In
modalita tutoriale il TOUGH-STICKER ge-
stiscel’interazionedidatticatral o studenteeil
sistema.

Ohps, s stafacendotardi! Passiamo rapida-
mente attraverso altri settori di quest’area, in

cui non possiamo soffermarci... quello del
“situatedlearning” [Brown, Duguid, 1989], la
teoria cognitivista di Anderson [Anderson,
1993]... Raggiungiamoinfinelescalechepor-
tano a piano superiore, quello delle applica-
zioni del computer nella didattica

TERZO PIANO: LE APPLICAZIONI
DEL COMPUTER NELLA DIDATTICA

Nellaseconda meta degli anni 70, lo sviluppo
dellamicroel ettroni caedei personal computer
haavuto ungrossoimpatto sulle TD, tanto che
ancoraoggi molti, ingenuamente, identificano
guesto settore con le problematiche di uso dei
computer nella didattica

Il software che viene utilizzato nelle appli-
cazioni del computer nella didattica &
classificabileinduegrossecategorie[Midoro,
1990]:

* strumenti di ausilio ala produttivitaindivi-
duale, che, sviluppati per applicazioni di
ufficio, possono essere proficuamente uti-
lizzati anche in ambito didattico come stru-
menti di pensiero indipendentemente dal-
I"ambito disciplinare. Esempi di questi sono
i word processor, gli ipertesti, i database, i
fogli elettronici, gli editori grafici, etc..

« software didattico, costituito da programmi
appositamente sviluppati per laformazione
e legati a specifici contenuti o abilita

In base a questa suddivisione il terzo piano &

diviso in due grosse aree.

L’ areadedicataall’ uso nelladidattica degli
strumenti di ausilio alla produttivita indivi-
dualeésuddivisain un certonumero di settori,
uno per ciascuno strumento, e contiene mate-
riali ed esperienze realizzate con quel tipo di
programmi. Seminari vengono periodicamen-
te tenuti per illustrare come I'uso di questi
strumenti possamodificareprofondamentenon
solo il modo di apprendere e di insegnare, ma
anche i contenuti che possono essere trattati
nell’ ambito di una data disciplina.

L'areadel software didattico € costituitada
un cerchiosuddivisoinsel grossi settori circo-
lari di uguali dimensioni, in accordo con la
strategia didattica che supportano [Ferraris et
al., 1987]:

« valutazione dell’ apprendimento: attraverso
un dialogo con lo studente il programma
cercadi capire quali sono le aree di compe-
tenza e di incompetenza dello studente ri-
guardo un dato dominio di contenuti;

* esercitazioni: il programma propone alo
studente unaseriedi esercizi in accordo con
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leconoscenzedello studenteefornisceaiuti,

selo studente si trovain difficolta;

« tutoriali: il programmainstaura un dialogo
con lo studente a fine di trasferirgli cono-
scenze specifiche su un determinato argo-
mento;

» simulazioni: lo studente interagisce libera-
mente con un ambiente didattico cheinglo-
bail modello di un dato fenomeno (fisico o
sociae); definendo i dati di ingresso lo stu-
dentepud osservarel’ evoluzionedel model-
lo;

* giochi: lostudentesi trovain un ambientedi
fantasiain cui deve raggiungere obiettivi di
difficolta crescente; in un gioco didattico il
risultato dell’attivita ludica é I'apprendi-
mento di prefissate conoscenze e abilit&;

* esplorazionedi micromondi: qui lo studente
si muoveinteragendo congli oggetti messi a
disposizione dal micromondo, in accordo
con determinateregol e che permettono que-
stainterazione; il risultato € I’ acquisizione
delle regole strutturali su cui & basato il
micromondo.

Ovviamente esistono sistemi misti cheinglo-

bano pit di unastrategiae condividono percio

le caratteristiche di diverse classi. Esempi di

guesti sistemi sono programmi tutoriali acui &

associato un ambiente di simulazione, oppure

un sistemadi val utazione basato su un gioco e

cosi via.

A guardarlo dall’alto, si pud notare che il
cerchio che costituisce I'area del software
didattico &suddivisoin due semicerchi (ognu-
no contenentetresettori): il semicerchiogiallo
eil semicerchio verde.

Nel tre settori del semicerchiogialo ¢i sono
sistemi in cui il programma mantiene rigida-
mente |’ iniziativa (val utazione, esercitazioni,
tutoriale). Nel tresettori del semicerchioverde
Ci sono sistemi in cui lo studente decide che
cosafaresullabasedellefunzionalitadisponi-
bili (simulazione, giochi, esplorazione di
micromondi). | sistemi dell’ area giala sono
detti adattivi, gli atri reattivi.

| sistemi adattivi sottintendono un modello
di apprendimento come un trasferimento o
comunicazione di informazione, tipicamente
da un agente didattico a uno studente. Il pro-
blema affrontato da questi sistemi € cosi veri-
ficare se un dato trasferimento di conoscenza
ha avuto luogo (valutazione), o rinforzare e
automatizzare date abilita (esercitazioni), o
ancora trasmettere un insieme di conoscenze
ben definite (tutoriale).

| sistemi reattivi sottintendono un modello

di apprendimento come costruzione della co-
noscenza da parte dello studente, mediante
I'interazione con I’ambiente. 1l problema af-
frontato da questi sistemi € dlora quello di
offrire un contesto che permetta allo studente
di crearsi una propriavisione di un dato uni-
verso. In generale quindi i sistemi reattivi
offrono allo studente un micromondo chein-
globaun modellofisico o sociaecheegli pud
esplorare liberamente, oppure un ambiente di
gioco che ingloba una strategia con cui lo
studente deve confrontarsi tramite I’ elabora-
zione di unapropriastrategia, o ancorainfine
un ambiente che gli consente di creare propri
modelli per verificareipotesi suununiversodi
fenomeni.

All’interno di ogni settore esiste unabiblio-
tecadi programmi basati sullastrategiadidat-
ticaacui il settore édedicato eunapluralitadi
computer che rendono possibile I’ esecuzione
di quei programmi [Olimpo, Ott, 1989].

E danotare che alcuni di questi programmi
sono basati su tecniche di intelligenza artifi-
ciale. Questi ultimi si caratterizzano per laloro
struttura a moduli. Ogni modulo di questo
sistemaassol ve unafunzione particolare. Una
dellestrutture piu diffuse & quellache qualcu-
no scherzosamentechiama* santissimatrinita’
perché prevede un modulo che ingloba una
rappresentazionedel contenti, unmodellodel-
lo studente, e regole pedagogiche per guidare
I'interazione dello studente con il sistema.
Non abbiamo il tempo per soffermarci su
questi aspetti, ma chi vuole pud restare qui in
attesa di un tutoriale dedicato agli ITS
(Intelligent Tutoring Systems) [Persico, Sarti,
1988], che sono appunto sistemi tutoriali basa
ti sutecniche di intelligenza artificiale.

Trasferiamoci oraal quarto piano, quellodei
sistemi.

QUARTO PIANO:
| SSSTEMI DIDATTICI

Ogni tecnol ogiaécostituitadaprocessi esiste-
mi volti allaproduzionedi unaclassedi manu-
fatti. Nel caso delle tecnologie didattiche i
manufatti sono ambienti e sistemi volti acre-
are le condizioni perché I’ apprendimento ab-
bia luogo. Tai ambienti e sistemi variano
notevolmentetradi loro siacomecontenuti sia
come dimensione. Possono riguardare singoli
concetti, insiemi di abilita, intere discipline,
interi curricula. Possono esserecostituiti daun
segmento elementare di materiale didattico
oppure possono riguardare un intero sistema
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Figura 7.1l ciclo di vita
di un sistema didattico

r Esigenze

DEFINIZIONE | 4

Il ciclo di vitadi un sistema didattico

REQUISITI
Verifica
L | sPECIFICHE |+
Verifica
» |PROGETTO | ]
Verifica

» | REALIZZAZIONE|«

correlazioni e il microprogetto di ogni modulo.

integrazione.

Messa a punto

CONTROLLO

Ladefinizione dei requisiti miraarendere esplicite le esigenze per cui il sistema deve essere
sviluppato (perché), gli scopi el’areadei contenuti (che cosa) e le risorse disponibili (come).
La definizione delle specifiche riguarda principalmente la strutturazione dei contenuiti,
I"individuazione dei vincoli per il progetto e la definizione delle misure di qualita.

Il progetto riguardala definizione dei moduli che costituiranno il sistemaeleloro

Nellafase di realizzazione vengono realizzati fisicamente i moduli e viene testatalaloro

Nellafase di controllo qualita viene verificata lafunzionalita del sistema e la suarispondenza
alle caratteristiche di qualita definite in fase di specifiche.

QUALITA
Validazione

»| USOE

MANUTENZIONE[ ™
Rivalidazione

sistema didattico

scolastico. Nei piani inferiori, abbiamo gia
incontrato molti sistemi didattici.

Il quarto piano e dedicato da un lato ad
alcuni grandi sistemi progettati e condotti con
approcci tipici delletecnol ogiedidattiche, dal -
I’ altroalemetodol ogiedi progettazionedi tali
sistemi. Nell’areain cui c¢i troviamo ad esem-
pio sono descritti la struttura, |’ organizzazio-
ne, i materiali della Open University (OU),
ben conosciutaintuttoil mondo comepioniere
eleader nel campo dell’ apprendimento aperto
e dell’apprendimento a distanza [Epstein,
1993]. Fondata nel 1969, la OU conta oggi
100.000 studenti iscritti ad ogni anno di corso
eadltrettanti studenti checompranoil materiale
autoistruzional e prodotto da questa Universi-
ta. Lo studio ha luogo principalmente a casa
tramite unapluralitadi materiali didattici, che
vanno da materiali a stampa appositamente
prodotti per poter essere studiati senzal’ aiuto
di un docente, aprogrammi radio etelevisivi,

a kit per realizzare gli esperimenti a casa, a
programmi software. Gli studenti trascorrono
anche brevi periodi (Summer Schools) resi-
denziali presso |’ Universita. Localmente pos-
sono contare su unarete di 250 centri in cui &
disponibile supporto e aiuto da parte di tutor
esperti. E' da notare che presso la Open
University opera un istituto di tecnologie di-
dattiche con oltre 100 ricercatori.

Per progettare e redlizzare sistemi di tali
dimensioni e complessita sono utili, e anzi
necessari, approcci e metodologie di tipo
ingegneristico che partano dallo studio dei
requisiti earrivino fino a controllo dellaqua-
lita del sistema prodotto. Molti progetti di
sistemi didattici basati sulle nuove tecnologie
dell’informazione sono falliti proprio per la
mancanza di un approccio sistemico a loro
sviluppo.

Quest’ area del quarto piano € dedicata an-
che alle metodologie di sviluppo dei sistemi
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didattici. Nel riquadro ad esempio eillustrata
lapropostadi ciclodi vitadei sistemi didattici
avanzatadall’ I TD/CNR[Ferrarisetal., 1980].

Nello spazio delle conferenze Romiszowski
[Romiszowski, 1983] sta tenendo una confe-
renza su come progettare sistemi didattici.
Domani e previsto un seminario di Rowntree
sul tema“ TD nellaprogettazione curricolare”
[Rowntree, 1982].

Nell’ area dedicata ale metodologie di svi-
luppo sono disponibili anchedivers program-
mi software creati per assistere il progettista
nello svolgimento di queste fasi. Maormai &
tardi e per questi non abbiamo piu tempo a
disposizione.

CONCLUSIONI

In questarapidavisitaal museo delle TD, che
non c'e, abbiamo ripercorso le tappe dello
sviluppo delle tecnologie didattiche.
Abbiamo visitato il primo piano dedicato ai
mezzi . Agli inizi infatti (anni 20) le TD erano
concepitesoprattutto comela scienza dei mez-
Zi di comunicazione e delle loro applicazioni
nella didattica [Sanna, 1982] [Bretz, 1972].

Siamo poi passati al secondo piano dedicato
allemetodologie. Con lo sviluppo delle scien-
ze del comportamento, il fuoco s € spostato
infatti sullo studio dei metodi con cui realizza-
reprocessi didattici. In questafaseil compor-
tamentismo e la scuola di Skinner hanno pro-
dottol’istruzioneprogrammata(finedegli anni
50), che ha avuto una marcata influenza sul
settore delle TD, almeno finché I’ attenzione
non si é spostata dall’ istruzione programmata
allaprogrammazionedell’ istruzione(fineanni
60). Abbiamo dato uno sguardo a costruttivi-
Smo, ai suoi metodi eai suoi sistemi. Abbiamo
rapidamente accennato ad altre teorie dell’ ap-
prendimento che hanno avuto influenza sulle
tecnologie didattiche.

Al terzo piano ci siamo soffermati sulle
applicazioni del computer nelladidattica. Al-
I ultimo piano abbiamo preso visionedi alcuni
importanti sistemi didattici e delle problema-
tiche della loro modellizzazione e delle
metodol ogiedi sviluppo, di usoedi validazione,
che oggi costituiscono il fuoco delle TD.

Non ci resta che sperare che a qualcuno
piaccial’ideadi un museo delle TD eci inca-
richi di progettarlo.
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